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ВСТУП
Ліси Полісся України виконують важливі водоохоронні, захисні, санітар-

но-гігієнічні, рекреаційні, естетичні, виховні та інші корисні функції. Лісоста-
ни є джерелом відновлюваних біотичних ресурсів, необхідних для задово-
лення потреб суспільства [246]. 

Внаслідок надмірного та виснажливого лісокористування у минулі роки 
відбулося зменшення лісистості, утворення нерівномірної та розбалансова-
ної вікової структури деревостанів. Розширене запровадження суцільних ру-
бок та штучного відновлення лісів призвело до утворення монодомінантних 
деревостанів збідненого видового складу, спрощеної формової будови. Част-
ка корінних деревостанів природного походження невпинно зменшується, 
відбувається заміна їх на похідні. Наразі спостерігається старіння та осла-
блення деревостанів, зниження біологічної стійкості та довговічності лісів. 
Останнім часом у регіоні поширилися процеси всихання соснових, ялино-
вих, ясеневих та інших деревостанів. Трансформація видового складу, похо-
дження, вікової структури, ослаблення, розладнання і відмирання деревоста-
нів призводить до неповного використання потенційної продуктивності лісів.

Вивченням відтворення та формування лісів Східного Полісся у різний час 
займалися багато науковців (І.О. Алексєєв, А.М. Білоус, Д.В. Воробйов, М.І. 
Гордієнко, А.Ф. Гойчук, Г.Т. Гревцова, Д.Д. Лавриненко, П.І. Лакида, Б.Й. Лог-
гінов, В.Л. Мєшкова, В.К. Мякушко, В.Д. Огієвський, В.О. Поварніцин, П.С. По-
гребняк, Г.І. Редько, С.А. Самофал, В.П. Ткач, Я.Д. Фучило, В.Ю. Юхновський та 
інші).

Незважаючи на вагомість та значимість наукових напрацювань, питан-
ня комплексного вивчення структури, продуктивності та стійкості лісостанів, 
оптимізації способів рубок та відтворення лісів на ландшафтно-типологічних 
засадах і надалі залишаються доволі актуальними та потребують нових нау-
кових теоретичних та практичних доробок.

Чинна нормативно-правова база не повністю враховує зміни законодав-
чих та нормативно-інструктивних документів, прийнятих у лісовому госпо-
дарстві за останні роки.

В останні десятиріччя відбуваються глобальні зміни погодно-кліматичних 
умов, що потребує вивчення процесів адаптації лісових екосистем, розробки 
нових нормативів для проведення низки лісогосподарських заходів, спрямо-
ваних на підвищення біологічної стійкості деревостанів.

Порушені проблеми актуалізують проведення лісових наукових дослі-
джень. Стаціонарні тривалі та регулярні дослідження на постійних пробних 
ділянках дозволяють вивчити структуру та динаміку лісових екосистем, ви-
значити їхню реакцію на виклики та загрози від несприятливих кліматичних 
і антропогенних чинників. Проведення дослідних робіт із залученням актив-
них експериментів дають підстави для визначення оптимальних нормативів 
та прийняття рішень у процесі розробки системи лісівничих заходів для ста-
лого розвитку лісового господарства регіонів та держави у цілому.
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РОЗДІЛ 1

ІСТОРИЧНІ ПЕРЕДУМОВИ 
ТА СУЧАСНІ ПРОБЛЕМИ 

ФОРМУВАННЯ І ВІДТВОРЕННЯ ЛІСІВ 
СХІДНОГО ПОЛІССЯ УКРАЇНИ 

1.1 Динаміка лісистості та лісового фонду Східного Полісся

Північна частина нашої держави належить до Полісся. Рослинний світ 
пройшов тривалий шлях еволюції від простих одноклітинних до складних 
вищих видів рослин [311]. Динаміка видового складу рослинних угрупувань 
у минулі епохи залежала від змін клімату: у прохолодні та посушливі пері-
оди набували поширення бореальні хвойні рослини, а у періоди потепління 
та зволоження – листопадні дерева та чагарники [67]. Під час зледенінь по-
ліської та суміжних територій деревні види зберігалися у рефігіумах [319], 
а після відступу льодовиків вони поширювалися за належних умов та утво-
рювали лісові масиви у басейнах рік Дніпро, Десна та їх допливів [12; 13; 
27]. С.А. Генсірук [67] зазначає, що ліси поширювалися за умов «кліматич-
ного оптимуму» близько 5 тис. років тому, а їх різноманіття пізніше суттєво 
не змінювалося.

Таким чином, динаміка вкритих лісом земель та видового складу лісо-
станів у доісторичні епохи залежала від глобальних змін клімату.

У межах структурних одиниць географічних ландшафтів Східного Поліс-
ся на локальному рівні зміна рослинного покриву відбувалась унаслідок дії 
несприятливих екстремальних чинників: посух, ураганів, блискавки, злив та 
ін. Лісові пожежі, масові вітровали та вітроломи, сильні морози, сніголоми, 
абразія та ерозія ґрунтів призводили до відмирання лісів або зміни видово-
го складу деревостанів.

Від самої появи поняття власності на земельні угіддя та державного 
устрою зростав вплив на зміну територій, зайнятих лісовою рослинністю. 
Зменшення лісистості відбувалось через розширення землеробства, ще за 
часів Київської держави [95; 240; 396]. Зростання населення спонукало до 
збільшення орних земель та випалювання лісів. Чимало лісових пожеж ви-
никали через проведення воєнних дій.

Ліси та інші земельні угіддя передавались державними можновладцями 
у власність охоронними грамотами. Згідно «Генерального следствия о ма-
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етностях», укладеного в 1729-1730 рр. для Чернігівського, Ніжинського та 
Стародубського полків, землі були поділені на приватно-власницькі, ранго-
ві, монастирські, ратушні, вільні військові і спірні [66; 240]. 

Північна частина Східного Полісся споконвічно була зайнята первісними 
природними лісами. На карті Г. Боплана [26], складеній у першій половині 
XVІІ ст., територія від р. Убідь до м. Чернігів була суцільно зайнята лісами. 
У Старогутському лісовому масиві (нині Середино-Будський район Сумської 
області) дерева сосни звичайної (Pinus sylvestris L.) у 183-річному віці дося-
гали діаметру на висоті 1,3 м – 32 вершки (142 см), висоти – 60 аршин (42,6 
м), мали об’єм – 3,84 таксаційних сажені (37,3 м3) деревини, з неї ділової 
– 98% [375]. Високоякісні корабельні дерева cосни та інших цінних порід 
були виявлені та описані у 1766 р. у долинах рік Дніпро та Десна [363]. О.О. 
Русов [375] зазначав, що у північній частині Чернігівської губернії всі орні 
землі утворились після вирубування лісів, а на полях поміщиків та селян-
ських садибах на той час ще залишались рости бортні дерева. Утворення 
казенних (державних) лісів відбувалося наприкінці ХІХ ст. після конфіскації 
державою у монастирів земель та майна. 

Облік лісів Чернігівської губернії, утвореної у 1802 р., проводили піс-
ля інструментальної зйомки та встановлення меж власників (межувань). На 
підставі рапорту форшмейстера Яновського станом на 15.05.1814 р. площа 
казенних лісів його дистанції становила 25382 дес. (27730 га). Найбільша 
лісова казенна дача «Великий бір» (2975 га) знаходилась біля с. Собич Кро-
левецького повіту (нині – Собицьке лісництво ДП «Шосткинський лісгосп» 
Сумського ОУЛМГ) (табл. 1.1) [101]. Середня площа урочищ та дач станови-
ла в Кролевецькому, Глухівському та Новгород-Сіверському повітах відпо-
відно: 253,5, 162,5 і 140,6 га, а в Конотопському – 35,7 га. Переважали ви-
біркові рубки, а площа зрубів становила лише 27 га.

Таблиця 1.1
Площа лісів форшмейстерської дистанції на 1814 р.

Назва
повіту

Кількість лісових 
дач та урочищ

Площа лісових дач та урочищ, га

Мінімальна Максимальна Загальна

Глухівський 45 3 2499 7311

Н-Сіверський 39 1 1967 5482

Конотопський 35 4 437 1250

Кролевецький 54 1 2975 13687

Разом 173 1 2975 27730

Г. Бєлєцький [18] повідомляв, що у 1840 р. казенні ліси Кролевецького повіту 
займали 12124 га та у минулі роки були розріджені інтенсивними вибірковими 
рубками. У 1833 р. в урочищі «Великий бір» виділено заказник площею 1043 га.

Державні ліси Чернігівської губернії станом на 1858 р. складались із 264 
дач, площею 291,6 тис. га, з неї вкриті лісовою рослинністю землі – 61,4%. 
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Частка стиглих деревостанів становила 21,7%, пристиглих – 37,2%, молод-
няків – 41,1% [470]. Казенні ліси були найбільш цінними серед лісів інших 
власників [376]. Лісова площа казенних лісів 11 повітів Чернігівщини, які 
відійшли потім до України, становила понад 270 тис. га або 92,6%. Найбіль-
ша площа лісів знаходилась у Остерському повіті, а найменша – у Ніжин-
ському.

За матеріалами військово-топографічної зйомки Чернігівської губер-
нії у 1865 р. загальна площа лісів (будівельних та дров’яних) становила 
995804 га і чагарників 279964 га, разом – 1275768 га [132]. Лісистість на 
той час становила 24,1% (з урахуванням площі чагарників) та 18,8% – без 
чагарників.

О.О. Русов [375] після опрацювання попередніх даних уточнює площу 
лісів Чернігівської губернії (1275993 га). Частка високоякісних будівель-
них деревостанів становила 42%, дров’яних – 37,5%, чагарників – 20,5%. У 
11 повітах, що увійшли згодом до Чернігівської та Сумської областей (табл. 
1.2) [375], частка будівельних лісів була на 5,6% більшою, дров’яних – на 
4,1%, а чагарників – на 1,5% меншою, ніж загалом у Чернігівській губернії (з 
урахуванням повітів, що відійшли згодом до Росії). Найбільше стиглого лісу 
було у Глухівському, Остерському, Новгород-Сіверському, Городнянському, 
а найменше – у Конотопському повітах. Більшість стиглих деревостанів на-
лежали до будівельних [375]. 

Таблиця 1.2
Поділ лісових земель українських повітів Чернігівської губернії (1856 р.) 

Назва повіту Площі лісів (га) за категоріями

будівельні дров’яні чагарники Разом

Городнянський 61222 26260 29814 117296

Чернігівський 16202 15124 15238 46564

Сосницький 71110 49739 19801 140650

Н-Сіверський 58431 26069 25221 109721

Глухівський 55325 26328 14148 95801

Кролевецький 19905 32690 8501 64096

Конотопський 4554 15088 4099 23741

Борзнянський 19002 14873 7572 41447

Ніжинський 14459 17723 11378 43560

Козелецький 11012 23273 12833 47118

Остерський 89239 47548 19196 155983

Разом: 420461 294715 167801 882977

% 47,6 33,4 19,0 100,0
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Облік лісових земель у ХІХ ст. здійснювали за різними методиками, тому 
результати також були різні. Зокрема, Ф. Арнольд [377] без посилання на 
джерело інформації зазначає, що площа лісів губернії у 1891 р. становила 
788,3 тис. га, а за обліками Чернігівського лісоохоронного комітету у 1895 
р. – 751,3 тис. га. Дослідники зазначали про недоліки обліку лісів у ХІХ ст. 
[37; 450]. 

За обліками Управління державного майна у Чернігівській губернії пло-
ща лісів (без чагарників) у 1862 р. становила 995804 га. Однак станом на 
1883 р. вона зменшилась до 704420 га. Частка державних лісів становила 
23,0%, приватних – 76,6%, монастирських – 0,4%. Лісистість зменшилася і 
становила 13,4%. За 20 років площа лісів зменшилась на 291386 га або у 
середньому за рік – на 14568 га [375]. 

Найбільше лісів належало до приватної власності. У поміщика В.П. Ко-
чубея площа Старогутської лісової дачі у 1896 р. становила 7665 га, сосно-
ві деревостани займали 91,1%, березові – 5,1%, дубові – 2,0%, осикові – 
1,7% [375]. 

У приватних лісах окремих власників вилучення деревини регулювалось 
лісовпорядкуванням. У інших приватних лісах у другій половині ХІХ ст. що-
річно винищувалось від 1,0 до 1,7% їх площі, відновлення цінними порода-
ми не відбувалось, рубка мала спустошливі ознаки. Наприкінці 80-х років 
ХІХ ст. площа щорічних зрубів становила 12,6 тис. га та постійно зростала. 
[375]. 

За статистичними матеріалами [455] у Чернігівській губернії станом на 
1866 р. площа під лісами та чагарниками складала 1275759 га, з них буді-
вельний та дров’яний ліс – 78,1%. Найбільші лісові масиви збереглися у Со-
сницькому, Городнянському, Остерському та Кролевецькому повітах. 

За результатами межування, проведеного у 1860-1890 рр., площа лісів 
Чернігівської губернії становила 1216880 га. Загальна площа губернії – 
5192474 га. Ліси поділяли на ділові (різних порід), мішані (ділові та дров’я-
ні), дров’яні, чагарники та лозові (вербові) зарості [375]. Частка ділових та 
дров’яних деревостанів становила 77,1%, чагарників – 21%, зрубів – 1,8%. 
Лісистість – 23%.

Упродовж 1856-1897 рр. відбулося зменшення лісових земель на 81453 
га, з них деревостанів – на 75439 га, чагарників – на 6014 га. Лісистість 
губернії (за розрахунком площ деревостанів та чагарників) зменшилась з 
24,1 до 23,0%, а без чагарників – з 18,8 до 18,0%. В українських повітах лі-
сова площа також зменшилась з 882977 до 831409 га (на 51568 га). Зруби 
станом на 1897 р. займали 13761 га (61,6% площі зрубів губернії). Площі 
високоякісних будівельних деревостанів за 1856-1897 рр. зменшились із 
420461 до 63657 га (в 6,6 раза), а дров’яних – зросла з 37,5 до 69,4%. Де-
ревостани з наявністю у складі стиглих дерев, що виростали серед молодих 
та середньовікових, відносили до дров’яних [375].

З другої половини ХІХ ст. винищення лісів призвело до вітрової та вод-
ної ерозії ґрунтів. Тому з 1888 р. Чернігівський лісоохоронний комітет по-
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чав забороняти приватним власникам вирубувати великі ділянки лісів, при-
мушував складати плани ведення господарства для експлуатаційних та 
захисних лісів. Станом на 01.03.1892 р. було виділено захисними 132 лісо-
ві дачі (близько 35 тис. га) [102]. Проте площі захисних лісів були невеликі 
(2-5 га), а зведення лісів продовжувалось. Ліси розділяли на 5 категорій: 1) 
захисні та особливо охоронні; 2) селянські лісові наділи; 3) ліси товариств 
та установ; 4) приватні, ліси удільного відомства та казенні; 5) ліси, що зро-
стали на земельних ділянках, відведених селянам для збільшення сільсько-
господарських угідь [377].

Станом на 1914 р. загальна площа лісів Чернігівської губернії становила 
781 тис. га, вкрита лісовою рослинністю – 761 тис. га, лісистість – 14,6% [37; 
67]. Державні ліси займали 117,8 тис. га; ліси, надані сільським громадам, – 
59 тис. га [381]. Панували ліси приватної власності – 77%.

На початку 20-х років минулого століття приватні ліси унаслідок націо-
налізації земель та експропріації передавали до державної власності. Лісо-
ві ділянки приватних лісів, що знаходились поряд з державними лісовими 
дачами, приєднували до державних лісництв. Загальна площа взятих на об-
лік лісів Чернігівської губернії станом на 01.01.1923 р. становила 499242 
га та складалась із державних лісництв (88,9%) та лісів місцевого значення 
(11,1%) [108]. За нашими розрахунками, загальна площа 45 державних ліс-
ництв Чернігівського гублісоуправління становила 443,9 тис. га, лісові землі 
– 409,2 тис. га, вкрита лісовою рослинністю – 334,5 тис. га (табл. 1.3). Част-
ка хвойних порід становила 46,3%, твердолистяних – 13,6%, м’яколистяних 
– 39,7%, чагарників – 0,4% від укритої лісом. У поліській частині знаходи-
лось 38 лісництв загальною площею 394,9 тис. га (89%). Частка хвойних де-
ревостанів у поліській частині (50,1%) була дещо більшою порівняно з цим 
показником у губернії, а твердолистяних (10,8%) та м’яколистяних (38,6%) 
порід – порівняно меншою. Найбільше не вкритих лісовою рослинністю зе-
мель належало до невідновлених зрубів (97%). 

У лісах Чернігівщини на той час за віковою структурою вже переважали 
молодняки (48,3%). Частка середньовікових у деревостанах хвойних порід 
становила 37,5%, м’яколистяних – 44,3%, твердолистяних – 52,6%. Стиглі 
деревостани займали 10,0%, вони накопичилися у групі м’яколистяних по-
рід (26,6%) та водночас зменшилися у хвойних та твердолистяних (відпо-
відно 14,4% та 13,8%). Окрім цього, близько 50% стиглих хвойних та твер-
долистяних деревостанів «…вырублено явочным порядком и изрежены до 
редины самовольными рубками, иногда носившими стихийный характер» 
[108, с.5].

Станом на 1923 р. лісистість України становила 7,3%, що складало 0,1 
га лісу на 1 мешканця. Оптимальною вважалася лісистість України 25%, а 
на 1 людину мало припадати 0,33-0,5 га лісу [98]. А.Д. Магомедов [256] за-
значав, що за період від 1887 до 1926 рр. за статистичними даними укрита 
лісом площа 8 губерній України зменшилась з 4575 тис. дес. до 2652 тис. 
дес, що призвело до зниження лісистості з 11,4 до 6,6%, тобто майже удві-
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чі. Упродовж 1914-1923 рр. лісистість Чернігівщини зменшилась з 14,6 до 
13,7% [37].

Чернігівським гублісоуправлінням у 1924 р. передано 75,2 тис. га дер-
жавних лісів до лісів місцевого значення для потреб місцевих громад. Про-
те механізму охорони та контролю за їх використанням не було впрова-
джено [107]. Відбувалась реорганізація та об’єднання лісництв. Добрянське 
збільшене лісництво за матеріалами лісовпорядкування 1923 р. мало пло-
щу 21074 га, з неї галявини та зруби займали 23%. Лісові землі колишніх 
казенних лісів становили 41%, приватних власників – 59% від їхньої пло-
щі [110]. 

Після утворення у 1929 р. лісгоспів та ліспромгоспів у забезпечених лі-
совими ресурсами районах розпочалось інтенсивне лісокористування. Ста-
ном на 01.12.1929 р. площа Остерського радлісгоспу становила 50,7 тис. 
га. До вкритих лісом належало 36,1 тис. га, з них насаджень штучного по-
ходження – 18%. Соснові деревостани становили 83,4%, твердолистяні – 
3,5%, м’яколистяні – 12,9%, чагарники – 0,3%. За віком вони поділялись на 
молодняки (47,3%), середньовікові (24,3%), стиглі (24,6%). Рідколісся займа-
ли 1367 га [111].

Інтенсивне лісокористування та незадовільне лісовідновлення призво-
дило до спустошення земель.
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Не виправило становище і переведення лісового фонду у 1931 р. до лі-
сокультурної зони. Зростання площі пустошів, утворення низькоповнотних та 
малоцінних деревостанів, кущових заростів погіршило структуру лісів Схід-
ного Полісся. Вилучення лісів біля русла рік Дніпро, Десна, Снов, Сейм при-
зводило до замулення, обміління водних артерій, розвитку процесів водної 
ерозії.

Лише після прийняття постанови щодо утворення водоохоронних лісів 
(1936 р.) розпочалось відновлення лісів у регіоні. Станом на 01.01.1940 р за-
гальна площа лісгоспів Чернігівщини становила 349 тис. га (табл. 1.4) [124] та 
порівняно з 1925 р. скоротилася на 21,4%. Вкриті лісовою рослинністю землі 
займали 289,6 тис. га (83%), з них хвойні деревостани – 67,9%, твердолистя-
ні – 13,3%. 

Найбільшу площу суцільних рубок та лісовідновлення було здійснено за 
1921-1939 рр., тому станом на 01.01.1940 р. соснові молодняки (до 20-річ-
ного віку) займали 160,2 тис. га (81,5%). Середньовікові соснові деревоста-
ни мали невелику частку у віковій структурі (9,3%), що пояснюється малими 
обсягами рубок у попередні роки. Інтенсивне виснажливе лісокористування 
призвело до скорочення площ стиглих та перестиглих соснових деревоста-
нів, а в окремих лісгоспах ці деревостани були майже повністю зрубані. За 
недостачею лісосічного фонду рубки головного користування проводили і у 
достиглих соснових деревостанах, тому їх площа також істотно зменшилась 
(8895 га або 4,5%).

Стиглі та перестійні дубняки залишались лише у заплавах рік на ділянках, 
важкодоступних для експлуатації. Середньовікові насіннєві дубняки також 
мали невелику частку у віковій структурі насаджень (20,3%). Найбільшу пло-
щу дубових деревостанів насіннєвого походження мали молодняки (16954 
га або 62,0%). 

Стиглі дубняки паросткового походження майже не вирубували (вірогід-
но, через нижчу якість деревини), тому їх частка у віковій структурі була ви-
сокою (25,6%), але меншою порівняно з молодняками (35,1%). 

У роки Другої світової війни нацистські загарбники хижацько знищували 
лісові масиви Східного Полісся. Упродовж 1940-1946 рр. вкриті лісовою рос-
линністю землі у 10 лісгоспів Східного Полісся зменшились до 285,3 тис. га (на 
4,2 тис. га або 1,5%) (табл. 1.5) [125]. Натомість незімкнені лісові культури від-
носили до вкритої лісом площі. Найбільші скорочення площ мали соснові де-
ревостани (на 4048 га або 2,1%). У результаті виснажливого лісокористування 
стиглих та перестиглих сосняків поменшало у 5,3 раза (7355 га), і залишилося 
лише близько 1,7 тис. га. Площа стиглих та перестиглих дубових деревостанів 
за 1940-1946 рр. зменшилась на 2010 га або в 1,6 раза.

За вказаний 7-річний період площа соснових молодняків (до 20 років) 
збільшилась на 3383 га, що було у 2,2 рази меншим за обсяги зменшення 
площі стиглих та перестиглих сосняків. Площа дубових молодняків 1 класу 
за 7 років дещо збільшилась, але переважно за рахунок деревостанів паро-
сткового походження.
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Унаслідок виснажливого лісокористування, неякісного лісовідновлення та 
догляду за молодняками станом на 01.01.1947 р. незаліснені зруби станови-
ли 19,3 тис. га, прогалини – 12,7 тис. га. За вказаний період загинуло 3,2 тис. 
га лісів. За 1941-1945 рр. вкрита лісом площа Сумщини зменшилась на 3 тис. 
га [220]. 

Після прийняття у 1948 р. постанови уряду «Про план полезахисних лісо-
насаджень, впровадження травопільних сівозмін, будівництво ставків і во-
дойм для забезпечення високих урожаїв у степових і лісостепових районах 
європейської часини СРСР» та утворення обласних управлінь (1949 р.) обсяги 
лісовідновлення та лісорозведення почали зростати. 

Станом на 01.01.1961 р. загальна площа 10 поліських лісгоспів Чернігів-
ського ОУЛГ становила 347,4 тис. га [117]. Вкриті лісовою рослинністю зем-
лі (88,4% від лісової площі) зменшилася ще на 4,3% порівняно з 1947 р. На-
томість унаслідок відновлення зрубів не вкриті лісовою рослинністю землі 
зменшились з 12,5% у 1947 р. до 6,0% – у 1961 р., тобто удвічі. Загальний за-
пас деревостанів становив 33648,9 тис. м3 деревини, з них хвойних порід – 
73,9%, твердолистяних порід – 12,7%.

За видовим складом переважали соснові деревостани, що займали 181,2 
тис. га або 67,4% (табл. 1.6). Площа дубових деревостанів складала 37,7 тис. 
га або 14,0%, з неї насіннєвого походження 86,6%. Площа ясеневих дерево-
станів продовжувала зменшуватись і становила 550 га. Ялинові деревостани 
за 1947-1960 рр. збільшилась на 300 га або втричі, а грабові – майже удвічі 
(до 391 га). 

Деревостани м’яколистяних порід займали площу 47,9 тис. га (17,8%), що 
дещо зменшилася (на 1,2%) порівняно з 1947 р. Унаслідок впровадження 
швидкорослих порід збільшились площі тополевників (1,4 тис. га). 

За віковою структурою соснових деревостанів станом на 01.01.1961 р. пе-
реважали молодняки. Порівняно з 1947 р., частка молодняків дещо зменши-
лась, а середньовікових деревостанів навпаки – збільшилась (до 18,7%), але 
ще не досягала оптимального рівня. Частка достигаючих соснових дерево-
станів (7,2%), збільшилася порівняно з попереднім обліком більш ніж удвічі, 
але ще також не була оптимальною. За продовження перевищення нормати-
вів головних рубок, стиглі та перестиглі соснові деревостани залишалися у 
обмежених обсягах (1487 га або 0,8%). Тобто, на початку 60-х років минуло-
го сторіччя намітилась тенденція з покращення вікової структури сосняків за 
рахунок зменшення площ молодняків та збільшення середньовікових та до-
стигаючих деревостанів.

За період 1947-1960 рр. відбулося зменшення площі стиглих дубових де-
ревостанів на 82,6%. Стиглих та перестійних дубняків насіннєвого походження 
залишалось лише 559 га (1,7%). Достигаючі дубняки також не досягали опти-
мального рівня, а середньовікові та молоді дубові деревостани вирізнялись 
надлишковим співвідношенням у віковій структурі деревостанів.

Слід зазначити, що загальна площа молодняків м’яколистяних порід у 10 
східнополіських лісгоспах становила 14380 га або 30% від їх площі.
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Збільшення площі молодняків осики відбулось унаслідок її заміщення після 
суцільних рубок соснових, дубових та інших цінних деревостанів. Площа мо-
лодняків І класу м’яколистяних порід становила 5523 га та була у 1,6 раза мен-
шою від площі молодняків ІІ класу. Тобто з 50-х років минулого сторіччя поліп-
шувався видовий склад відновлення деревостанів цінними породами, а площа 
похідних та малоцінних молодняків почала зменшуватись.

Узагальнено за всіма породами станом на 01.01.1961 р. у віковій структурі 
деревостанів на Чернігівщині переважали молодняки (62,8%). Середньовіко-
ві деревостани займали 25,4%, достигаючі – 9,2%, стиглі – 2,4%, перестійні – 
0,2%. Середній запас деревостанів становив 125,3 м3 . га-1.

Станом на 01.11.1965 р. загальна площа лісів, полезахисних смуг, захисних 
насаджень по ярах і балках та чагарників Сумської області складала 388,4 тис. 
га (лісистість – 12,5%). За 1946-1966 рр. загальна площа держлісфонду Сум-
ської області збільшилась з 274,4 до 280 тис. га (на 5,6 тис. га), а вкрита лісом 
площа зросла на 9,1 тис га (з 230,9 до 240 тис. га). Площа, зайнята хвойними 
породами збільшилась з 88,4 (32% до загальної площі у 1946 р.) до 102,6 тис. 
га (у 1966 р.), або на 5%. За 1956-1966 рр. площа дубових насаджень збільши-
лась на 1,2 тис. га і становила 107,6 тис. га. За цей час площа паросткових дуб-
няків зменшилась у 3,6 раза. Площа під листяними породами зменшилась на 
6 тис. га [220].

Загальна площа підприємств Чернігівського ОУЛГ станом на 01.01.1971 р. 
становила 386,9 тис. га, вкрита лісовою рослинністю – 343,6 тис. га [119]. Зни-
ження обсягів рубок головного користування (РГК) у другій половині 60-х років 
призвело до зменшення площі молодняків. Навіть після збільшення віку голов-
ної рубки соснових деревостанів з 71 до 81 року частка стиглих соснових де-
ревостанів продовжувала залишатись низькою (0,6%) [118; 120]. 

Станом на 01.01.1981 р. загальна площа держлісгоспзагів Чернігівського 
УЛГ становила 365,7 тис. га [121], вона збільшилась порівняно з 1961 р. на 18,3 
тис. га. Унаслідок залісення галявин, зменшення зрубів, згарищ та незімкнутих 
лісових культур вкриті лісовою рослинністю землі збільшилися за 20-річний 
період на 64,9 тис. га. Невкриті лісовою рослинністю землі займали 3,8 тис. га, 
з них зруби – 78%, галявини – 15%. Нелісові землі становили 21,6 тис. га, з них 
рілля – 5,5%, сіножаті – 31,3%, болота – 31,9%. Деревостани штучного похо-
дження займали 192,2 тис. га, або 57,6% від вкритих лісом (у 1961 р. – 46%). 

За видовим складом переважали соснові деревостани, що займали площу 
217,7 тис. га або 65,3% (табл. 1.7). Площа ялинників за 1961-1980 рр. збіль-
шилась на 1500 га або в 4,3 раза. Дубові деревостани займали 46 тис. га або 
13,8%. Частка дубняків насіннєвого походження становила 90,7%. Деревоста-
ни м’яколистяних порід займали площу 64,8 тис. га (19,3%). 

За віковою структурою сосняків станом на 01.01.1981 р. переважали серед-
ньовікові деревостани (41,9%).
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Найбільше сосняків належало до V класу віку, тобто деревостанів, що 
утворились 41-50 років тому (у 1930-1939 рр.). Соснових молодняків І кла-
су віку стало у 4,8 разів менше, ніж молодняків ІІ класу, що пояснюється змен-
шенням обсягів РГК за 1971-1980 рр. Порівняно з віковою структурою сосно-
вих деревостанів, що склалась на початок 1960 р., частка молодняків у 1980 р. 
продовжувала істотно зменшуватись (з 73,1 до 15,5%). 

Станом на 01.01.1981 р. спостерігалось збільшення площі достигаючих сосно-
вих деревостанів (у 2,3 раза), порівняно з 1960 р., однак їхня частка (16,8%) ще 
не була оптимальною. Стиглі та перестиглі соснові деревостани займали 5174 га, 
за 1961-1980 рр. збільшилися у 3,5 раза. Однак частка стиглих та перестиглих 
сосняків складала лише 2,4% та ще не досягала оптимального рівня. 

Тобто на початку 80-х років минулого сторіччя відзначалось зменшення 
площ соснових молодняків, перевищення площ середньовікових деревоста-
нів, поступове накопичування достигаючих, стиглих та перестиглих сосняків.

Збільшення площ, зайнятих дубовими деревостанами, пояснювалось та-
кож залишенням ІІ ярусу та підросту дерев дуба звичайного після суцільних 
РГК соснових деревостанів та наступним формуванням дубових молодняків. 
Подібні заходи здійснювались на той час і у дубово-соснових деревостанах 
Західного Полісся [47]. Проте у борах та суборах формувались малопродук-
тивні похідні дубняки. За віковою структурою частки молодняків та серед-
ньовікових дубових деревостанів були майже однаковими (41-42%) та дещо 
перевищували оптимальну. Частка достигаючих (14%) та особливо стиглих і 
перестиглих деревостанів (3,3%) була меншою за оптимальний розподіл.

Після реорганізації лісогосподарських підприємств Східного Полісся на 
початку 60-х років ХХ ст. більша частина їх майже не мала істотних змін у ор-
ганізаційно-господарській структурі. На прикладі одного з підприємств, Нов-
город-Сіверського лісгоспу, проаналізуємо динаміку вікової структури сосно-
вих деревостанів упродовж 1961-2011 рр. (табл. 1.8). 

Упродовж 1961-1971 рр. площі соснових деревостанів збільшились на 
2402 га (12,1%), за 1971-1981 рр. – на 169 га (0,8%). Зменшення площ сосня-
ків станом на 01.01.2012 р. відбулося унаслідок передавання частини лісово-
го фонду у довгострокову оренду.

Упродовж 1981-1991 рр. спостерігалось зменшення частки соснових 
молодняків: І класу віку – на 29%, ІІ – на 84%, ІІІ та ІV – на 17%, а також де-
ревостанів V класу віку (на 46%). Сосняків VІ класу віку стало більше на 86%, 
VІІ – на 36%, VІІІ – на 154%. Частка деревостанів ІХ класу віку збільши-
лась у 2,7 раза, Х – у 2,1 раза, а ХІ – зменшилась у 14 разів. Істотно зросла 
площа соснових деревостанів ХІІ класу віку (у 81 раз) та деревостанів ХІІІ 
класу віку. Збільшення площі соснових деревостанів, старших за 111 ро-
ків, пояснюється тим, що вони ростуть у природно-заповідному фонді (пло-
ща ПЗФ у 1991 р. – 1850 га) та у лісах інших категорій, де РГК заборонені. 
Збільшення площі деревостанів старших VІІІ класу віку надає можливість 
для зростання площі розрахункової лісосіки на поточний та наступні реві-
зійні періоди. 
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Таблиця 1.8
Динаміка вікової структури соснових деревостанів 

ДП «Новгород-Сіверський лісгосп» за період 1961-2011 рр.
Класи віку Площа соснових деревостанів (га) за роками лісовпорядкування

1961 1971 1981 1991 2011
І 1825 2125 282 201 429
ІІ 4632 2805 2528 406 498
ІІІ 7015 3654 2852 2347 429
ІV 2981 6416 3548 2934 430
V 1209 3352 6237 3391 2588
VI 1041 2146 3291 6115 2558
VII 642 1120 2326 3161 3165
VIII 210 359 882 2241 5655
IX 234 63 211 570 2492
X 34 191 60 123 1079
XI 7 3 182 13 217
XII - - 2 196 49
XIII - - - 3 9
XIV - - - - 184
XV - - - - 3

Разом 19830 22232 22401 21699 19787

За матеріалами лісовпорядкування [356] визначено збільшення площі та 
запасів деревостанів, вилучених з експлуатаційного фонду. У 1981 р. площа 
таких деревостанів на підприємстві становила 2129 га, а у 1991 р. – 4461 
га (більше у 2 рази). Площа стиглих та перестійних деревостанів становила 
відповідно: 79,7 та 444 га (збільшення у 5,5 разів), а їх запас – 17,9 та 132,8 
тис. м3 (збільшення у 7,4 рази). Однак за класами віку соснові деревостани 
поділяються нерівномірно. Порівняння фактичного розподілу сосняків за 
класами віку з оптимальним вказує, що молодняки та достигаючі насаджен-
ня перевищують оптимальні відповідно у 1,4 та 1,5 раза. Середньовікових 
та стиглих деревостанів навпаки було менше у 0,9 та 0,5 раза. Подібна тен-
денція зберіглася і після лісовпорядкування 2011 р.

Таким чином, за виснажливого нерівномірного лісокористування відбува-
лося зменшення лісових земель та площ лісових масивів, збільшення площ 
похідних та малоцінних деревостанів, порушення рівномірності вікової 
структури деревостанів, зменшення стиглих соснових та дубових деревоста-
нів, збільшення частки штучних лісів чистого складу.

1.2 Досвід рубок головного користування та лісовідновлення 

Рубка – метод активного впливу на ліс для заготівлі та використання де-
ревини. Основним завданням рубок головного користування, окрім заготів-
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лі деревини, є успішне відновлення цінними деревними видами [2; 85; 128; 
145; 197; 204; 215; 229; 244; 273; 295; 337; 387; 421; 430; 445]. 

Для управління ростом та розвитком лісових екосистем, виконання лісом 
економічних, соціальних та екологічних функцій слід застосовувати системи 
рубок лісу. Системи рубок складаються з сукупності видів рубок головного 
користування, рубок догляду за лісом, рубок для оздоровлення (санітарних 
рубок), виправлення (рубки, пов’язані з реконструкцією) лісів, комплексних 
рубок тощо.

Наукові основи рубок розроблені українськими вченими Є.В. Алексєєвим, 
В.О. Бузуном, Б.І. Гавриловим, М.М. Горшеніним, В.В. Гурським, П.П. Ізюм-
ським, П.І. Молотковим, П.С. Погребняком, М.В. Ромашовим, В.Є. Свириден-
ком, В.П. Ткачем, А.З. Швиденком, В.Е. Шмідтом, Б. О. Шустовим. Основні по-
ложення та висновки цих робіт, а також передовий досвід лягли в основу 
розробки нормативних документів з рубок лісу.

Одним із важливих чинників ведення лісового господарства в Україні є 
перехід на європейські стандарти лісовідновлення і лісорозведення. Останні 
орієнтовані на природні можливості відтворення лісів. В той же час, врахову-
ючи низьку інтенсивність цього процесу у Поліссі України [47], необхідно по-
ступово переходити до комплексного лісовідновлення з максимально мож-
ливим використанням природного поновлення цільових порід. 

У Поліссі, як і в інших регіонах нашої та інших держав, розвиток люди-
ни завжди був пов’язаний із її зайнятістю та трудовою діяльністю. Ще древні 
люди знали властивості різних матеріалів (каміння, кісток, деревини) і могли 
їх застосовувати у побуті. На Мезинській та Новгород-Сіверській палеолітич-
них стоянках (Чернігівщина) були знайдені масивні знаряддя, призначені для 
рубання дерев та обробітку кісток, клинки для розколювання деревини, ви-
роби, схожі на молоток та пилку, сокиру, що надівались на дерев’яні чепіги 
(держаки) [27; 95]. 

З розвитком людини та її ремесел удосконалювались знаряддя заготівлі 
(кам’яна сокира, залізна сокира, пилка), зростали обсяги користування дере-
виною. Для розвитку сільського господарства спочатку застосовували вируб-
не землеробство (ІІ-ІІІ ст. до н. е.), потім – орне господарство (ІІ ст. н. е.) на 
малих, а потім – на великих ділянках попередньо зрубаних або випалених 
лісів [37; 240].

За часів Київської Русі та розвитку державності обсяги користування де-
ревиною зростали для оборонних цілей, натурального господарства та тор-
гівлі. Накладались покарання за рубку бортних дерев, самовільні рубки інших 
дерев та випалювання лісів. У ХV ст. після початку межування та зростання 
економічної ролі лісів як джерела лісоматеріалів їх власники почали збира-
ти мито за в’їзд до лісу та рубку дерев. Розширювалась торгівля на західно-
європейські ринки будівельним лісом, дровами та виробами з деревини [37; 
68; 224]. 

З розвитком землеробства та скотарства в XV-XVI ст. застосовували пе-
релогову систему землеробства: ліс – орні землі – перелог для сіножатей 



26

та пасовищ. Перелоговому землеробству сприяло збільшення кількості на-
селення, вдосконалення знаряддя для обробітку ґрунту, розширення торгівлі 
зерном. Випалювання лісів та розкорчовування земель набуло значних об-
сягів на найродючиших суглинкових ґрунтах та лесових плато. Бідні піщані 
ґрунти після нетривалого землеробства знову заростали лісом. 

У ХVІІ-ХVІІІ ст. обсяги заготівлі деревини збільшувалися для лісопилень, 
суднобудування, гут, поташень, рудень, цегелень, селітярних заводів. Дере-
вину заготовляли переважно пошуковими, вибірковими рубками, а при збіль-
шенні обсягів виробництва – суцільними рубками [68; 224; 240; 288].

Утворення державних (казенних) лісів на Чернігівщині розпочалося на-
прикінці ХVІІІ ст. після конфіскації монастирських земель. У 1800 р. Лісовим 
департаментом видано накази щодо заборони самовільної рубки, відпуску 
та продажу державного лісу, таврування дерев, призначених до рубки [100].

Лісовпорядкування казенних лісів, що розпочалося у 1842 р., для плану-
вання обсягів користування деревиною у перші 5 років призначало до руб-
ки всихаючі, перестиглі, зріджені деревостани, поодинокі старі дерева у мо-
лодняках, вилучення лісової ламані [375]. На Чернігівщині за 1845-1857 рр. 
зі 102 державних лісових дач здійснено продаж 42503 будівельних дерев, 
294,2 тис. м3 дров, 54,9 тис. жердин та кілків та іншої продукції [470]. 

У другій половині ХІХ ст. відбувся перехід з вибіркових на суцільні рубки. 
Інтенсивні підневільно-вибіркові рубки призводили до спустошення та роз-
ладнання деревостанів. З 1842 р. були запроваджені суцільні рубки у стиглих 
соснових деревостанах (вік рубки – 100 років) з шириною лісосік 85 м та за-
лишенням 27 насіннєвих дерев сосни на 1 га. Наприкінці ХІХ ст. лісництва 
щорічно продавали 5-10 га малоцінного лісу невеликими ділянками (0,1-0,4 
га). Насінники не сприяли природному поновленню сосни, тому після ревізії 
1875 р. ці рубки були замінені на черезсмугові з шириною лісосіки 42,7 м та 
10-річним терміном примикання. У листяних деревостанах встановлювали 
вік рубки 50 років, ширину лісосіки – 106,6 м, термін примикання лісосік не 
обмежували [364].

За лісовпорядкувальною інструкцією 1888 р. ширину лісосіки для сосни 
збільшили до 53,3 м, для листяних порід – залишили 106,6 м. Спосіб при-
микання лісосік – кулісний, без залишення насіннєвих дерев головних по-
рід [375]. Ревізією 1902 р. було встановлено, що черезсмугові рубки не мали 
успішного поновлення головних порід, тому були замінені на кулісні рубки. 
Ширина суцільної рубки становила 42,7-53,3 м, її відводили на всю довжину 
кварталу. Термін примикання лісосік – 5 років. На соснових зрубах на 1 га 
залишали 50 насіннєвих дерев сосни. Для сприяння природному поновлен-
ню застосовували тимчасове сільгоспкористування, розпушування ґрунту, ви-
сівання та садіння лісу [364]. Попри це, зруби відновлювались трав’янисти-
ми рослинами, заростали осикою, березою, паростковим дубом. Тому після 
ревізії 1902 р. були знову рекомендовані суцільні рубки (ширина лісосік для 
сосняків – 42,7 м, для листяних порід – 63,9 м) без залишення насінників зі 
штучним відновленням зрубів. 



27

Ревізією 1910 р. у Микільському лісництві виділено дві господарські ча-
стини: А – захисні насадження, сосняки на сипких пісках ІІІ-ІV класів боніте-
ту (заборона на 10 років суцільних рубок, заліснення зрубів та прогалин) та 
Б – з сосновою госпсекцією (обіг суцільної кулісної рубки 100 років, першо-
чергово до рубки призначали перестійні та низькоповнотні зріджені соснові 
деревостани). Щорічно суцільними рубками вилучали у Пакульському лісни-
цтві 60 га, Микільському – 109 га (58 тис. м3), Броварському – 162 га стиглих 
деревостанів [364].

У приватних лісах Чернігівщини рівномірне лісокористування з обмежен-
ням площ зрубів застосовувалось лише у окремих власників з 1896 року. У 
минулі роки ліси вирубували суцільно цілими кварталами [375].

Таким чином, проведення пошукових, підневільно-вибіркових та су-
цільних рубок до середини ХІХ сторіччя не обмежувалось прироодохо-
ронним законодавством, що призводило до погіршення видового складу 
та зменшення лісистості. Г. І. Редько та В. П.Шлапак [363] зазначали, що 
в ХV-XVI ст. у Поліссі ліси вирубували спочатку поблизу річок, вибираю-
чи найякісніші соснові та дубові дерева Ліси виснажувалися неоднора-
зовими вибірковими рубками або суцільно вирубувались на невеликих 
ділянках, були засмічені порубковими рештками, пошкоджені худобою, 
пожежами та поступово спустошувались. Наприкінці ХVII-XVIII ст. вико-
ристовували спочатку пошукові, потім – умовно-суцільні рубки. У ХІХ ст. 
у дібровах почали застосовувати знижені обіги рубок, що мало наслідком 
зміну насіннєвих дубняків на паросткові та зміну твердолистяних лісоста-
нів на м’яколистяні. 

Після вступу в дію «Положення про збереження лісів» (1888) зменшились 
площі суцільних спустошливих рубок (особливо великих ділянок). У захис-
них лісах, що виділяли на піщаних ґрунтах та біля витоків річок, дозволяли-
ся вибіркові рубки перестиглих та відмерлих дерев. Суцільні рубки смугами 
(до 85,5 м) дозволялись лише у стиглих листяних деревостанах. У сосняках 
на сухих піщаних ґрунтах після рубок залишали не менш 150 дерев на 1 га, 
завтовшки понад 18 см та зберігали від пошкоджень всі дерева меншого ді-
аметру [375]. Вилучення найтовстіших цінних дерев надавало таким рубкам 
ознаки підневільно-вибіркових.

У приватних лісах також складали та погоджували спрощені плани лісо-
вого господарства, але спустошливі рубки продовжувались. Винищення лісів 
приватними власниками, переведення угідь до сіножатей та орних земель 
дозволяло отримати одночасно великі надходження коштів, порівняно зі що-
річною усталеною заготівлею лісової продукції.

Після націоналізації лісів у 1918 р. нові органи влади дозволяли прово-
дити заготівлю деревини у одноверстовій смузі вздовж залізниць та сплав-
них річок у розмірі однієї третини всього деревного запасу або зручної для 
заготівлі площі деревостанів. До суцільних рубок призначали деревостани, 
які мали вік більше половини обігу рубки. На ділянках залишали 60-80 на-
сінників сосни та дуба для природного відновлення зрубів. У Ніжинському 
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лісництві в 1920 р. площа відведення до суцільних рубок становила 12 об-
сягів річної лісосіки, що продовжувало виснажнення лісового фонду.

За господарським планом на 1923-1924 операційний рік для Чернігів-
ського гублісоуправління розрахункова лісосіка РГК становила 2512 га, за-
пасом 597,3 тис. м3. Окрім того, до користування деревиною додавались не-
доруби минулих років, ділянки невикористаного лісосічного фонду минулого 
року, деревина на згарищах та насінники, що втратили своє призначення. 
Загальна площа РГК становила 3554 га, запас – 859,9 тис. м3 деревини [106].

Лісовпорядкуванням 1923 р. прийняті вік головної рубки у сосново-дубо-
вому господарстві – 120 років, у м’яколистяному – 50 років. Обсяги рубок на 
той час були дуже великі. Так, площа лісосіки стиглого дубового деревоста-
ну в Надинівській дачі Придеснянського лісництва становила 61,2 га [103]. 

Після створення у 1929 р. ліспромгоспів заготівлю деревини здійснюва-
ли переважно суцільними рубками [36]. Не дотримувались вимоги щодо пло-
щі лісосік, термінів примикання, на ділянках залишали від 10 до 25% запасів 
менш цінної деревини (недоруби), очищення лісосік від порубкових решток 
було незадовільним. За негативного ставлення до суцільних рубок, особли-
во концентрованих, без очищення зрубів, Г.М. Висоцький зазначав: «Значно 
сприятливіші перспективи для майбутнього нормального господарства ма-
ють організовані у лісництві досліди послідовних (поступових – А. Ж.) пору-
бок і порубок «вікнами», що їх розвиток потребує значної площі лісостанів, 
близьких до вистигання» [52, с. 9].

У річному звіті Остерського ліспромгоспу (площа 53,5 тис. га), зазнача-
лось, що у 1929 р. було заготовлено 142,1 тис. м3 деревини: сосни – 76,6%, 
берези – 11,6%, осики – 4,9%, вільхи – 1,0%, інших – 5,9%, переважно рубка-
ми головного користування (90,1%). Окрім суцільних рубок із залишенням на-
сінників, на одній третині площі сосняків були запроваджені поступові рубки 
[111]. З 1 га вкритих лісовою рослинністю земель заготовляли 2,8 м3 дере-
вини. 

За лісовпорядкуванням 1930-1931 рр. виділено 4 господарства: 1) сосно-
ве з приєднанням насіннєвого дуба з обігом суцільної рубки 100 років; 2) 
листяне з обігом суцільної рубки 50 років; 3) соснове з початком поступових 
рубок у 80 років; 4) захисне з поступовою рубкою соснових деревостанів у 
100 років, дубових – у 60-80 років, вільхових – у 60 років, березових – у 50 
років, осикових – у 40 років. У сосновому господарстві ширина лісосіки при-
йнята 200 м, площа – 20 га. Річна розрахункова лісосіка за площею станови-
ла: у сосняках – 2370 га, у дубняках – 83 га, у м’яколистяних деревостанах 
– 142 га [112]. 

Величезні обсяги лісокористування та неякісне лісовідновлення призво-
дили до спустошення лісів, порушення рівномірності вікової структури, від-
новлення малоцінними породами, поширення процесів ерозії ґрунтів.

У роки Другої світової війни окупантами було зрубано та вивезено вели-
чезні обсяги найбільш цінної соснової та дубової деревини. Ліси потерпали 
від ведення фронтових дій, поширювались пожежі, самовільні рубки, витоп-
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тування молодняків худобою, що призвело до погіршення породної та віко-
вої структури лісів зменшення їх продуктивності та товарності. 

Після звільнення території від німецьких загарбників починала відновлю-
ватись діяльність лісгоспів та ліспромгоспів. У 1943 р. ліси Східного Полісся 
було віднесено до І і ІІ груп. Поступово відновлювалась матеріально-технічна 
база підприємств, усі роботи виконувались кінно-ручним способом.

У стиглих сосняках та дубняках проводили суцільні рубки, ширина лісо-
сік становила 100 м. У дубових деревостанах вологих грабових дібров ши-
рину лісосік збільшували до 200-250 м, а у заплавних та байрачних дібровах 
– зменшували до 50 м. Термін примикання лісосік – 3-5 років [351]. Дозво-
лялося збільшувати ширину лісосіки у деревостанах з незадовільним сані-
тарним станом, а також у перестійних розладнаних деревостанах. Тому об-
сяги суцільних рубок зростали і за рахунок достигаючих та середньовікових 
деревостанів.

У 1953 р. після підпорядкування лісгоспів до Чернігівського управління 
сільського господарства та заготівель їх лісосічний фонд вже був неабияк 
виснажений. Тому вік стиглості соснових деревостанів було знижено (71-80 
років). Для проведення рубок почали запроваджувати електропили, а потім – 
бензопили. Надмірні суцільні рубки спонукали до вилучення деревини, що не 
досягла віку технічної стиглості. Погіршувалось виконання лісами захисних, 
особливо водоохоронних функцій. Продовжувалась відчутна нестача дерев-
них ресурсів. У 1954 р. до Чернігівської області було ввезено 168 тис. м3 ді-
лової деревини та 19,8 тис. м3 паливних дров.

У 1959 р. після відновлення галузі відбулася реорганізація лісгоспів у 
лісгоспзаги. Лісовпорядкуванням (1961 р.) встановлено вік головної рубки 
у соснових деревостанах в експлуатаційних лісах – 71-110 років, для інших 
груп та категорій – 101-140 років, для дубових деревостанів – відповідно: 
81-120 років та 141-180 років, березових та вільхових деревостанів – 51-70 
років. Оскільки попит на деревину в регіоні був високим, фактична розра-
хункова лісосіка перевищувала прийняту лісовпорядкуванням у 2-3 рази. У 
Семенівському лісгоспзазі у 1962 р. заготовлено 106,1 тис. м3 деревини або 
у 2,3 раза більше від запланованих обсягів, переважно за рахунок достигаю-
чих сосняків [117].

Лише у другій половині 60-х років минулого століття обсяги суцільних го-
ловних рубок почали зменшуватися. У лісгоспзагах Чернігівського ОУЛМГ су-
цільними РГК у 1970 р. заготовлено 253,4 тис. м3 деревини, з перевищенням 
розрахункової лісосіки на 13,6%. Істотно збільшилися обсяги рубок догляду 
та санітарних рубок. Загальний обсяг заготівлі деревини за 1970 р. складав 
788,2 тис. м3, у середньому 2,3 м3 з 1 га або 60,6% поточного річного при-
росту [119]. 

Виснаження лісового фонду надмірними рубками призвело до істотно-
го зменшення стиглих та достигаючих деревостанів. Тому лісосіки суцільних 
РГК стали обмежуватися у хвойних та твердолистяних лісах І групи площею 
10 га, в лісах ІІ групи – 15 га. Ширина лісосік хвойних та твердолистяних де-
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ревостанів – 100 м, термін примикання – 4 роки [352.]. За лісовпорядкуван-
ням (1971 р.) вік головної рубки в експлуатаційних лісах підвищувався на 10 
років, що сприяло певному поліпшенню вікової структури деревостанів. Об-
сяги головного користування зменшились у 2 рази. Зокрема, у Остерському 
лісгоспзазі щорічна розрахункова лісосіка становила 50 га та 8,7 тис. м3 лік-
відної деревини [118].

Лісовпорядкуванням (1981 р.) знову дещо збільшено віки для головних 
рубок деревостанів певних лісотвірних порід, зокрема для дуба ІІ і вище кла-
сів бонітету – до 111–120 років, дуба паросткового походження ІІІ і вище бо-
нітету – 91-100 років, дуба нижче ІV бонітету – 61-70 років. Підприємствами 
Чернігівського ОУЛГ головним користуванням у 1982 р. заготовлено 316 тис. 
м3 деревини, з неї ділової – 71,1%. Звалювально-пакетувальними машинами 
(ЛП-2, ЛП-19) заготовлено 19,7 тис. м3 деревини (6%) [123]. Обсяги заготівлі 
рубками догляду та санітарними рубками становили 534,7 тис. м3 деревини, 
що було у 1,6 раза більше, ніж головними рубками. 

Підпримствами лісогосподарського об’єднання «Чернігівліс» за 1990 р. 
було відведено 1969 га лісосік для суцільних РГК [126]. Упродовж 1981-1991 
рр. відбулося певне зменшення площі експлуатаційного фонду Новгород-Сі-
верського держлісгоспу з 1112 до 1046 га (на 5,9%), але збільшення його за-
пасу (з 269,2 до 321,9 тис. м3 – на 19,6%). Тому на 1992-2001 рр., порівняно 
з попереднім ревізійним періодом, визначено збільшення щорічної розра-
хункової лісосіки: з 31,2 тис. м3 до 40,2 тис. м3. На наступний ревізійний пе-
ріод (2002-2011) розрахункова лісосіка на підприємстві зросла до 53,9 тис. 
м3 [356]. 

Після останніх інвентаризацій лісгоспів збільшилися площі стиглих де-
ревостанів та обсяги головного користування, але у прийнятих нормативах 
параметри організаційно-технічних показників РГК зазнавали обмежень. 
Наприклад, площа лісосіки суцільних РГК соснових деревостанів була змен-
шена до 10 га [353], а потім – до 3 га [354]. Рекомендовано застосовувати по-
ступові та добровільно-вибіркові рубки, однак переважно застосовують су-
цільні, навіть за обмеження ширини лісосіки у сосняках до 50 м [354]. 

Види рубок головного користування передбачають відповідні заходи з лі-
совідновлення. Питанням обґрунтованості вибору видів РГК у певних при-
родних зонах та типах умов місцезростання присвячено багато наукових 
праць [85; 197; 228; 331; 338; 378; 409; 421; 427; 430; 474]. В них доведе-
на доцільність застосування поступових та вибіркових рубок. Зокрема, ще в 
1982 р. зазначалося, що в Україні слід збільшити питому вагу вибіркових і 
поступових рубок, насамперед, в лісах першої групи, де вони мають складати 
20-25% річної лісосіки [331]. У сусідній Білорусі несуцільні види РГК пропо-
нували проводити на 15-20% площі лісосічного фонду [215].

У лісах Східного Полісся України результатів проведення добровільно-ви-
біркових рубок не виявлено. У суміжній з Чернігівською Брянській області 
Росії після проведення добровільно-вибіркових рубок в різновікових ялин-
никах кисличних та чорничних, інтенсивністю 15-35%, повторністю 10-15 ро-



31

ків середньоперіодичний приріст складав 6-9 м3.га-1 крупномірної деревини 
[424; 425]. 

У хвойних лісах Північного Заходу Росії після вибіркових рубок інтенсив-
ністю 30-45%, повторністю 20-30 років запас реалізованої деревини був на 
27-22% більшим порівняно з суцільною рубкою [409]. Вибіркові рубки якісно 
впливають на хід природного відновлення: збільшується кількість підросту 
цінних порід, поліпшується його якісний стан [229;423; 425; 474].

На відміну від суцільних і поступових рубок після проведення добровіль-
но-вибіркових рубок на ділянках зростають молоді, середньовікові, присти-
гаючі, стиглі дерева, формуючи розвиваючу різновікову структуру деревоста-
ну. Ці ділянки в процесі лісокористування ніколи не переходять до невкритих 
лісом. Проте нині різновікові деревостани у регіоні досліджень трапляються 
зрідка.

Поступові рубки спрямовані на використання попереднього та супутньо-
го природного відновлення головних порід. У лісах Східного Полісся відомі 
лише поодинокі випадки проведення поступових рубок. У Собицькому ліс-
ництві проф. В.Д. Огієвським у 1899 р. проведено перший прийом рівномір-
но-поступової рубки (РПР), інтенсивністю 50% запасу соснового деревостану. 
У перший рік після рубки з’явилась велика кількість самосіву сосни, але за 5 
років відмерло майже 80% його чисельності. Збережена частина підросту со-
сни вже на шостий рік здолала конкуренцію злаків і до 9-10-річного віку до-
сягла задовільної успішності природного поновлення [383].

У 20-х роках минулого століття поступові рубки за два та три прийоми, 
тривалістю 10-20 років проводив лісничий Б.В. Нарбеков у Дубечансько-
му лісництві (нині – ДП «Вище-Дубечанський лісгосп», Київське ОУЛМГ). 
В.Е. Шмідт зазначав: «Скрізь спостерігається зовсім закінчене відновлення 
лісосік, і лише в поодиноких випадках, коли на задернілих та затравлених 
худобою ділянках з’явлення та розвиток самосіву затримується, доводить-
ся проводити підсів сосни» [463, с.51-52]. Тому Є.В Алєксєєв [2] пропонував 
проводити рівномірно-поступові (насіннєво-лісосічні) рубки у стиглих сосня-
ках свіжого та вологого борів, свіжого та вологого суборів. 

Після узагальнення багаторічного (1912-1930 рр.) досвіду поступових ру-
бок Вищедубечанського лісгоспу, П.С. Погребняк [337] зазначав, що під час 
кінцевого прийому із 15-25 тис. дерев підросту сосни на 1 га залишалось 2-3 
тис. дерев. Це надало окремим дослідникам зробити висновок щодо низької 
ефективності природного відновлення. Після проведення РПР в Боярському 
лісництві в 1992 та 1994 рр. отримане незадовільне відновлення сосни [231]. 
Проте автори не вказують умови проведення поступових рубок, урожайності 
насіння, заходів зі сприяння відновленню. Повертаючись до досвіду поступо-
вих рубок Дубечанського лісництва на початку ХХ ст., слід зазначити, що для 
сприяння відновленню сосни застосовували «особливий дряпач», спалюван-
ня порубкових решток та інші заходи. Після обрізування товстих нижніх гі-
лок до початку звалювання дерев сосни густота молодняку, що зберігся після 
кінцевого прийому, складала 8-20 тис. дерев сосни на 1 га [337]. Однак до-
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бір деревостанів для призначення рубок, параметри організаційно-технічних 
елементів поступових рубок не надавалися.

У Боярському навчально-дослідному лісгоспі в 50-60-х роках минуло-
го сторіччя проводились рівномірно-поступові рубки у 2-3 прийоми [268]. 
У сосняках вологого субору рекомендувалося проводити РПР зі сприянням 
природному відновленню сосни дисковою бороною БДН-2,2. В умовах В2 для 
появи самосіву сосни запропоновано подовжити термін повторення прийо-
мів до 10-15 і навіть 20 років, розріджувати деревостан на ділянці нерівно-
мірно і до початку рубки здійснювати сприяння прокладанням борозн [270].

У 1965-1967 рр. під керівницвом М.В. Ромашова закладені стаціонари 
поступових рубок у стиглих сосняках Коростишівського та Городницького 
лісгоспів Житомирської області та Лебединського лісгоспу Сумської облас-
ті. На ділянках після першого прийому рівномірно-поступових рубок за три 
вегетаційні періоди густота підросту та самосіву сосни становила 25-30 тис. 
шт..га-1 [372].

У дубових деревостанах Тростянецького лісгоспу (Сумська область) отри-
мані позитивні результати 2-3-прийомних рівномірно-поступових рубок. Для 
збереження та успішного росту самосіву дуба в процесі проведення поступо-
вих рубок потрібні вчасні освітлення [137]. У 60-ті роки минулого сторіччя в 
свіжих та вологих дібровах Лісостепу та Полісся проведені поступові рубки 
[201], але їх результати не вивчені. Набутий досвід поступових та вибіркових 
рубок застосовується в Україні недостатньо [229].

Нагальну проблему для використання попереднього природного понов-
лення становить пошкодження підросту під час проведення РГК. Запрова-
дження спеціальних технологій, що зберігають підріст, підвищує собівартість 
лісозаготівель, але дозволяє формувати деревостани природного або комбі-
нованого походження. Використання сучасних технологій лісосічних робіт з 
направленим звалюванням дерев та трелюванням хлистів або сортиментів 
по технологічних коридорах (волоках) дозволяє зберігати 75-90% підросту 
[47; 180; 342].

Для забезпечення успішного природного відновлення необхідна достат-
ня кількість насіння головних порід [21; 92; 259; 269; 306; 308; 337; 383; 359; 
361; 372; 373; 383]. Сосна звичайна починає насіннєношення у насадженнях 
з 20 років, а на відкритому просторі – у 10-15 років [219] і навіть з 8-річно-
го віку [139]. З віком зростає кількість дерев сосни, що здатні до репродук-
ції, а також кількість насіння. Стиглі зімкнені соснові деревостани продуку-
ють від 1 до 20 кг насіння на 1 га [219]. Врожайними (насіннєвими) вважали 
роки, коли на 1 м2 опадало в зрідженому насадженні 100 насінин, а роками з 
мінімальним врожаєм – 16-20 насінин сосни. Врожайні роки відбувались пе-
ріодами (2, іноді 3 роки), через кожні 3-4 роки. Періоди врожайних та мало-
врожайних років чергуються середніми врожаями насіння сосни [308; 383]. 
Насіннєві роки у дубняках повторюються через кожні 4-6 років [92].

Після проведення перших прийомів РПР змінюються ґрунтово-гідрологіч-
ні умови і мікроклімат розрідженого деревостану [70; 254; 372]. Після пер-
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шого прийому поступових рубок у соснових деревостанах температура по-
вітря та ґрунту вночі знижується, а вдень – підвищується, зростає дефіцит 
вологи [193], що може підвищувати ймовірність загибелі самосіву та підросту 
у посушливі роки. Однак витрати вологи у 1,5-метровому шарі ґрунту за веге-
таційний період є меншими порівняно з нерозрідженим сосновим деревос-
таном [189]. 

Після першого прийому поступової рубки збільшується освітленість, що 
поліпшує стан та ріст підросту [84; 285]. Залишені дерева реагують підви-
щенням приросту [201; 372], посиленням насіннєношення [270; 373], що 
спричиняє накопиченню самосіву головних порід. 

Успішне природне поновлення сосною звичайною відбувається у Поліссі 
лише за наявності достатньої зволоженості та освітленості ґрунту, оптималь-
ного температурного режиму, задерніння ґрунту тощо. Частка стиглих сосно-
вих насаджень, де після рубки головного користування можна розраховувати 
на попереднє природне поновлення, становить 20-25% [31].

За нерівномірного розміщення підросту головних порід на ділянці при-
значають групово-поступові рубки (ГПР) [354]. В лісівничій літературі їх ча-
сто називають групово-вибірковими рубками [3; 67; 137; 197; 201; 337; 372; 
395].

На нашу думку, вказані рубки не слід відносити до вибіркової форми 
господарства. Аргументами включення їх до поступових рубок є те, що ма-
теринський деревостан вирубують повністю за 3-4 прийоми упродовж 30-40 
років [354]. За цей період природне поновлення сосни не стане абсолютно 
різновіковим, в деревостані не виділяються елементи розвиваючої різнові-
кової структури. Крім того, в окремих випадках, після кінцевого прийому не-
обхідно проводити підсаджування дерев головних порід, а лише потім пе-
реводити ділянку до вкритих лісовою рослинністю земель. При проведенні 
вибіркових рубок (добровільно-вибіркових) ділянка постійно вкрита різно-
віковим лісом, забезпечуючи повне збереження екологічних та соціальних 
функцій лісу. 

В умовах сухого бору найкраще процес відновлення сосни проходить у 
прогалинах («вікнах») [3; 197]. Густота самосіву сосни на кінець другого ве-
гетаційного періоду після групово-поступової рубки складала 25-50 тис. шт.. 
га-1 [372]. Вже в перші роки після першого прийому ГПР в свіжій діброві роз-
ростається трав’яниста рослинність та паростки деревних та чагарникових 
порід, що призводить до пригнічення та відмирання дубового самосіву 
[137; 201]. У літературних джерелах нами не виявлено жодної ділянки із 
закінченим циклом групово-поступових рубок в рівнинних лісах України. 

Поступові та вибіркові рубки мають переваги перед суцільними, а саме: 
відновлення корінних деревостанів природного походження, скорочення 
терміну відновлення, немає потреби створення культур, збільшення виходу 
деревини з одиниці площі, підвищення продуктивності лісів, збереження ро-
дючості ґрунтів, захисних та середовищетвірних функцій лісів [85; 151; 201; 
208; 229; 273; 295; 331; 387; 404; 408; 425; 430; 434; 456]. 
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До недоліків поступових рубок порівняно з суцільними належить: збіль-
шення собівартості 1м3 заготовленої деревини (на 15-20%), пошкодження де-
рев, залишених до наступного прийому рубки, задерніння ґрунту [82; 128; 
201; 423].

На багатьох ділянках поступові рубки не були завершені, вони недостат-
ньо відновились сосною та іншими цінними деревними породами [231]. Чи-
мала кількість підросту знищується під час проведення наступних та кінце-
вого прийомів поступових рубок. Тому поступові рубки не набули широкого 
застосування, а основним способом рубок головного користування є суціль-
но-лісосічний з наступним створенням на зрубах лісових культур. 

Тривале застосування суцільних рубок та впровадження соснових моно-
культур у борах та суборах призвело до збіднення видового складу, спро-
щення просторової структури, зниження біологічної стійкості і продуктив-
ності деревостанів, послаблення природного поновлення соснових лісів [47; 
143]. Для відтворення природних соснових лісостанів слід застосовувати ре-
зерви та потенційні можливості природного поновлення цінних деревних 
порід. Молоде покоління лісу, що утворилось в процесі природного віднов-
лення генетично і екологічно краще відповідає конкретним лісорослинним 
умовам [208; 229; 242; 272; 295; 427; 445; 456].

Важливим організаційно-технічним елементом суцільних рубок є напрям 
лісосік. У Київському Поліссі найбільше самосіву сосни з’являється на зрубах 
з широтною орієнтацією в південній частині, найбільш затіненій стіною лісу 
[314; 355]. Кількість самосіву зменшується в 2-4 рази від південної до пів-
нічної частини зрубів. Проте трирічного поновлення сосни зберігається най-
більше (близько 40-50%) на центральній частині зрубу, що пояснюється спри-
ятливішими умовами освітленості та меншою конкуренцією з трав’янистими 
рослинами [314]. 

За чинними нормативами, ширина лісосік приймається від 50 і менше ме-
трів до 200 м [354]. Збільшення ширини лісосіки суцільної рубки дозволяє 
зменшити витрати на лісосічні роботи, але призводить до погіршення умов 
для природного відновлення головних порід. Найбільш сприятливі ґрунто-
во-гідрологічні умови та мікроклімат для відновлення сосни на зрубах зав-
ширшки не більше 50 м [70; 371]. На зрубах, де ширина лісосіки не переви-
щує одну середню висоту деревостану в стінах лісу, ґрунтово-гідрологічні та 
мікрокліматичні умови суттєво не відрізняються від умов під наметом дере-
востану [71]. 

Однак вузьколісосічні рубки з шириною лісосіки менше одної висоти 
стиглого деревостану (в середньому 25 м) призначати з економічних мір-
кувань недоцільно. Тому цей мінімальний норматив потрібно прийняти 
для лісосік вузьколісосічних рубок. Близькі параметри ширини лісосіки 
(26-27 м) суцільної рубки були застосовані для відновлення дуба лісни-
чим Г.А. Корнаковським [241; 423; 427]. В Східному Поліссі України дослі-
джень з визначення впливу ширини лісосіки на процес лісовідновлення 
не проводилося.
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Базовою технологією лісосічних робіт є звалювання дерев бензопилами 
та трелювання дерев, хлистів або їх сортиментів колісними тракторами з без-
чокерним пристроєм. Для зменшення розмірів пошкодження дерев варто за-
стосовувати тракторні лебідки. За дослідженнями у Західному Поліссі у 80-х 
роках ХХ ст. найбільше підросту (84,2%) зберіглося на зрубах після звалю-
вання дерев машиною ЛП-2 та трелюванні трактором ТДТ-55 по завчасно 
підготовлених волоках. Дещо менше (73,9%) підросту залишилось при вер-
тикальному виносі дерев машиною МП-5 на завчасно підготовлений волок, з 
наступним трелюванням хлистів трактором ТДТ-40М без заїзду у пасіки. Під 
час трелювання деревини на всій площі лісосіки (не по волоках), зберігалося 
лише 29,2% підросту [47]. 

Загальна пошкодженість поверхні ґрунту під час лісозаготівлі за техноло-
гією на базі бензопил становила 14,0-34,5%, що у 3,6 раза менше, ніж після 
лісорозробок із застосуванням агрегатних машин. На лісосіках, де агрегатні 
машини рухались тільки по волоках, пошкодженість ґрунту була у 2,4 рази 
меншою, ніж на ділянках з нерегульованим рухом. Взимку пошкодженість 
ґрунту була у 2,2 рази меншою, ніж у безсніжний період. Тільки місця наван-
таження і розкряжовування деревини, де ґрунт перемішаний на глибину до 
50 см, а також волоки з багаторазовим проходом тракторів становлять без-
перечну загрозу виникнення ерозії та затримки росту нового покоління лісу 
[47]. Тому, на нашу думку, перспективним для застосування має стати лісоза-
готівельний комплекс «харвестер – форвардер», що набув поширення у су-
сідніх державах [44; 295; 456].

Під час трелювання лісових матеріалів відбувається здирання лісової 
підстилки, що стимулює появу самосіву головних порід. До інших заходів 
сприянню природному поновленню належать: залишення насіннєвих дерев, 
збереження підросту, очищення лісосік, обробіток ґрунту, обгороджування 
зрубів, догляд за самосівом. Ефективність впливу мінералізації ґрунтів та ви-
пасання рогатої худоби на хід природного відновлення сосни було визна-
чено ще на початку ХХ ст. [383]. Кращими заходами сприяння природному 
поновленню сосни в умовах Рівненського Полісся вважається застосування 
плуга ПКЛ-70, культиватора КЛБ-1,7 або агрегату «Ромашка» та підсів насін-
ня у маловрожайні роки [267].

Для природного насіннєвого відновлення лісу на зрубах сприятливими 
умовами є: забезпечення світлом, відсутність кореневої конкуренції з мате-
ринськими деревами; розкладання лісової підстилки та інтенсифікація мі-
кробіологічних процесів. Несприятливими умовами для природного понов-
лення на зрубах є: небезпека пошкодження молодих деревних рослин від 
заморозків та дії високих температур, пересихання поверхні ґрунту; поши-
рення злакових трав’яних рослин [85; 272; 292; 383; 401; 430; 461]. Позитив-
но впливає на появу сходів сосни побігова низова пожежа з наступним вро-
жайним роком [383; 434]. С. А. Самофал [383] за результатами дослідів В. Д. 
Огієвського пропонував для природного відновлення сосни на зрубах приу-
рочувати рубки до насіннєвих років, мінералізацію ґрунту, помірне випасан-
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ня худоби перед врожайними роками, спалювання порубкових решток, пере-
сікання коренів материнських дерев, що розміщені від стіни лісу на межі зі 
зрубом, догляд за самосівом.

Більшість дослідників зазначають, що сосна звичайна успішно відновлю-
ється на зрубах у вологому бору, перехідному від свіжого бору до свіжого су-
бору, бідному варіанті перехідного від свіжого до вологого субору [242; 314; 
446]. Тобто природне відновлення сосни відбувається успішно у бідніших та 
помірно зволожених типах лісорослинних умов. 

У свіжих суборах природне поновлення на зрубах залежить від форми 
покриву зрубу [272; 370; 371; 391]. Найкращі умови для поновлення ство-
рюються на вузьких зрубах, де куничник наземний (Calamagrostis epigeios (L.) 
Roth.) відсутній і розвивається різнотравний покрив. Кількість 2-5-річного 
природного поновлення сосни та дуба помітно зменшується під негативним 
впливом трав’яного, зокрема куничникового, покриву і заглушення швидко-
ростучою березою [47; 214]. 

Найбільше самосіву сосни поновлюється на зрубах упродовж перших 
двох років [210; 242; 355], а потім, до 10-річного віку, кількість природного 
поновлення на зрубі зменшується [267; 139]. 

За порівняння різних способів лісовідновлення хвойних порід на зрубах 
(штучне, сприяння природному поновленню та природне лісовідновлення 
без сприяння) визначено, що найбільш витратним є створення лісових куль-
тур зі смуговим корчуванням пнів. Найменш витратний спосіб (природне лі-
совідновлення без сприяння) визначає незадовільний лісівничий ефект у ви-
гляді перетворення у м’яколистяний малоцінний деревостан [318].

Проведення суцільних рубок дозволяє отримати одночасно найбільший 
запас деревини з 1 га деревостану, механізувати процеси рубки та штучного 
лісовідновлення. Однак домінування суцільних рубок призводить до непов-
ного використання потенційної продуктивності лісів, погіршує економічні по-
казники за циклом «рубка – лісовідновлення – рубка», знижує захисні вла-
стивості лісу, і як наслідок, обумовлює нераціональне використання лісового 
фонду [295; 409; 429]. Серед негативних наслідків суцільних рубок є і такі, 
котрі мають не лише локальний характер, але і збільшують весняні повені, 
обміління та замулення річок, погіршення властивостей води в них. Особли-
во небезпечні для екології лісу механізовані заготівлі з використанням важ-
кої техніки [47; 332].

Для підвищення продуктивності, забезпечення біологічної стійкості, збе-
реження біорізноманіття та розв’язання екологічних, економічних і соціаль-
них проблем рекомендується вести лісове господарство на засадах еколо-
гічно орієнтованого або наближеного до природи лісівництва [229; 266: 407; 
445; 456 та ін.].

Таким чином, за ретроспективним аналізом літературних та фондових ма-
теріалів визначено, що користування деревиною започатковувалося пошу-
ковими рубками, продовжувалося підневільно-вибірковими, суцільними та 
умовно-суцільними рубками. Величезні обсяги лісокористування призвели 
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до виснаження та спустошення лісів, порушення рівномірності вікової струк-
тури деревостанів, відновлення малоцінними породами, поширення ерозії 
ґрунтів. У 60-х роках ХХ ст. обсяги РГК знизилися, зменшилися нормативи 
площі та ширини лісосік, збільшився термін примикання лісосік. Обсяги ру-
бок, пов’язаних з веденням лісового господарства, перевищували обсяги РГК. 
За матеріалами літературного огляду нами розглянуті лісівничо-економічні 
передумови використання рубок головного користування та методів лісовід-
новлення. Технологічні схеми головних рубок є подібними, але результати з 
відновлення в різних лісорослинних підзонах та умовах місцезростання по-
рід нерідко є різнобічними. У соснових деревостанах Східного Полісся ре-
зультатів проведення рубок головного користування для природного понов-
лення головних порід за останні 50 років нами не виявлено. Для уточнення 
даних та встановлення нових результатів необхідне закладання об’єктів ру-
бок головного користування, спрямованих на природне та комбіноване від-
новлення головних порід. 

1.3 Аналіз лісовідтворення та формування лісів у Поліссі 

До відтворення лісів належать лісовідновлення та лісорозведення [246]. 
Лісовідтворення відбувається природним, штучним або комбінованим спо-
собами. Після суцільних рубок деревостанів лісогосподарські підприємства 
здійснюють переважно штучне відновлення зрубів [38; 81; 97; 231; 247; 275; 
299; 328]. 

У Східному Поліссі штучне відновлення лісів було запроваджено піс-
ля впорядкування казенних лісів з 1844 р. [364]. У лісництвах Чернігівщини 
було організовано збирання насіння основних лісоутворювальних порід та 
влаштовано 56 насіннєвих сушарок у вигляді ящиків з кришкою та отворами, 
де висушували насіння під дією температури та вітру [375].

Лісові культури сосни звичайної створювали висіванням насіння та садін-
ням дичків із-під намету деревостанів. Насіння сосни висівали у ями, пло-
щадки з розміщенням 0,6-0,9х1,5-1,8 м у смуги, через 0,3-1,5 м або борозни, 
через 0,9 м. Норма висіву – 4,3 кг на 1 га. Дички сосни звичайної висаджува-
ли з грудками ґрунту з розміщенням 2,0х0,7-1,0 м, густотою до 6,4 тис. шт..га-1. 
Лісові культури до 1857 р. створювали не регулярно, зокрема за 1844-1857 
рр. казенними лісництвами створено 5133 га культур (з них 48% – на сипких 
пісках), але майже 10% загинуло [375]. До причин загибелі культур відносили 
низьку якість насіння, обривання та пересихання коріння дичків сосни, нена-
лежні догляди [364].

З 1858 до 1877 р. застосовували суцільні рубки та природне поновлення 
зрубів [375]. На зрубах залишали насіннєві дерева сосни, проводили тимча-
сове сільгоспкористування, розпушування ґрунту, та інколи – висівання та са-
діння лісу. Однак зруби відновлювалися березою, осикою, дубом паростково-
го походження, злаковими травами, що пригнічували сходи та самосів сосни 
[364]. З 1877 р. зруби здавали в оренду на 2 роки та приймали у розораному 
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стані. Культури сосни створювали садінням 1-2-річних сіянців у дно борозни 
за допомогою садивного колу у кількості 8970 шт..га-1. За 1887 р. було ство-
рено лише 328 га культур [375]. У Собичівській дачі культури сосни почали 
створювати з 1893 р. [231].

Після запровадження 1899 р. лісокультурних застав в лісництвах пошири-
лось будівництво шишкосушарень, закладання розсадників, придбання лісо-
культурного інвентарю [37]. Переважало штучне відновлення лісів.

У Пакульському лісництві насіння сосни висівали гніздами у розпушені 
мотикою смуги або площадки вручну та за допомогою сіяльної дошки, сіял-
кою Planet (5-6 кг на 1 га). Садіння 1-2-річних сіянців сосни здійснювали у 
щілину, утворену лопатою у оброблені мотикою площадки, смуги, ями або у 
кінні плужні борозни. Для садіння сіянців також застосовували клиновидну 
лопату Чебаленка, садивний кілок, меч Колесова. Площадки розміщували на 
відстані 3,5х2,8 м, 2,1х0,7 м, 1,4х0,35м, смуги – через 1,0 м, 1,4 м, 1,8 м, 2,1 
м, 2,8 м. Відстань між сіянцями у рядах становила 0,5-0,7 м. Поступово пло-
щу для обробітку ґрунту збільшували, а відстань між сіянцями зменшували. 
Тому кількість садіння сіянців сосни зростала: від 5126 шт..га-1 до 20408 шт..
га-1. Культури створювали чистого складу або з домішкою дуба. У лісництві 
проведено великий обсяг експериментальних робіт, тому Пакуль називали до 
Першої світової війни одним із центрів лісокультурної справи в Українсько-
му Поліссі [364]. На ділянках збережених культур сформувалися продуктивні 
65-70-річні соснові насадження [364], середня висота деревостанів, створе-
них сівбою, є більшою, ніж створених садінням [88]. 

Проте обсяги створення культур навіть у казенних лісництвах були не-
великими порівняно з обсягами рубок. На стан лісових культур впливали 
пошкодження пожежами, шкідниками, хворобами, випасанням худоби, не-
якісний догляд. Тому деревостани, що сформувались на ділянках культур 
1900-1915 рр. у Микільському лісництві, мали повноту 0,5-0,6 та низьку про-
дуктивність [364]. 

У приватних лісах лісосіки суцільних та підневільно-вибіркових рубок за-
лишали під природне відновлення, а культури створювали лише подекуди. 
На сухих піщаних грунтах термін відновлення сосною тривав від 10 до 20 
років [375].

З початком І Світової війни та у наступні лихоліття лісокультурні роботи 
на Чернігівщині майже припинились. Станом на 1922 р. штучне відновлення 
планувалося на площі 152956 га, з них на зрубах останніх років – 44597 га, 
на пустошах та зрубах минулих років – 108359 га. Проте за відсутністю ко-
штів за 1921 р. було створено лише 254 га культур, з них висіванням – 40 га 
[109]. 

Попри те, що утворилися великі площі зрубів, згарищ, пустирів (18% від 
загальної площі), Всеукраїнське лісове управління хутко налагодило лісовід-
новні роботи [94]. На Чернігівщині в 1923-1924 операційному році діяла 21 
шишкосушильня, зібрано 7,2 т шишок сосни, 202,4 т жолудів дуба, закладе-
ні лісові розсадники (24 га). Створено 7876 га лісових культур, з них сосни 
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– 7182 га, дуба – 694 га. Сприяння природному відновленню та доочищен-
ня лісосік проведено на площі 2027 га, доповнення лісових культур – 1409 
га, догляди за культурами – 5147 га, огороджування культур – 101 га [105]. 

Обробіток ґрунту здійснювали кінними плугами, на 1 га висаджували 
під меч Колесова до 14 тис. сіянців сосни. Культури дуба створювали сів-
бою 192 кг/га-1 жолудів, на третій рік вводили для підгону листяні поро-
ди. Доповнювали культури до 25% від кількості садивних місць, догляди 
упродовж вегетаційного періоду проводили двічі [104]. За таких умов фор-
мувались деревостани чистого складу, що мали низьку стійкість до впливу 
шкідників, хвороб та виникнення пожеж. Тому Г.М. Висоцький зазначав, що 
у суборах потрібно «… вивчити помилки чистих соснових культур, біології 
утворених насаджень, їх виправлення й досліди щодо утворення інших (мі-
шаних) культур» [52, с.9]. 

У роки Другої світової війни лісам було завдано колосальної шкоди. Ба-
гато лісових культур загинуло внаслідок бойових дій, лісових пожеж, по-
шкодження худобою, відсутності доглядів. Лише у повоєнні роки обсяги лі-
сокультурних робіт почали збільшуватись (табл.1.9). Упродовж 5 років було 
створено 27 тис. га лісових культур у лісовому фонді підприємств та близько 
4 тис. га – на землях колгоспів [115]. 

Таблиця1.9
Обсяги створення культур лісгоспами Чернігівської області

Головна 
порода
культур

Обсяги створення лісових культур (га) у чисельнику – на землях 
держлісфонду, у знаменнику – на колгоспних землях за роками

1946 1947 1948 1949 1950 Разом

Сосна 
звичайна

2298
29

3612
34

4860
470

5796
930

4871
2013

21437
3476

Дуб
звичайний

280
-

948
-

1099
53

1494
87

1272
336

5093
476

Тополі 4
-

47
-

58
-

144
1

55
5

308
6

Інші 30
-

12
-

43
-

21
2

60
34

166
36

Разом: 2612
29

4619
34

6060
523

7455
1020

6258
2388

27004
3994

У 1956 р. лісгоспами Чернігівського ОУЛГ створено лісових культур садін-
ням – 6947 га, сівбою насіння – 1560 га, проведено сприяння природному 
поновленню – 1005 га, доповнення культур – 10087 га, догляд у переведенні 
на одноразовий – 84952 га, обробіток ґрунту для створення культур – 8908 
га, у розсадниках – 185 га, корчування пнів на зрубах – 139 га [116]. Унаслі-
док зниження обсягів РГК у середині 60-х років ХХ ст. зменшувалися і обсяги 
лісових культур, але їх продовжували створювати переважно чистого складу. 



40

З середини минулого сторіччя створення лісових культур розпочали на 
типологічній основі [236; 468]. Штучне відновлення лісів здійснюється відпо-
відно до категорій лісокультурних площ та типу лісу [39; 349]. За недостат-
ньої та незадовільної успішності природного поновлення слід здійснювати 
штучне або комбіноване лісовідновлення [31]. Землі відтворювального фон-
ду, що підлягають залісненню, поділяли на 3 групи категорій: лісові, нелісові 
та техногенно порушені. Штучне лісовідновлення та плантаційне лісовиро-
щування мають пріоритетне значення для заліснення нелісових земель, а лі-
сова рекультивація – техногенно порушених [414].

На зрубах тривалий час здійснювали висаджування садивного матеріалу 
головної породи та створення лісових культур чистого складу. Також існує 
досвід вирощування в Поліському регіоні і мішаних соснових культур [30; 33; 
87; 195; 233; 299]. З дослідною метою застосовували і більш складні варіан-
ти створення культур сосни і дуба за участю ялини, берези [90; 235], модрини 
[29], введення інтродуцентів [477].

У лісових культурах чистого складу загущеність дерев посилює напруже-
ність внутрішньовидової конкуренції. У ТЛУ В2 в 15-річних соснових культу-
рах кращі показники за діаметром та висотою мали варіанти з розміщенням 
2,0х1,0 м; 1,5х1,5 м; 2,0х2,0 м (початкова густота 2,5-5,0 тис. шт. . га-1). У віці 
20 років більш продуктивними були культури меншої густоти. Оптимальним 
визначено розміщення садивних місць за схемою 1,5х1,5 м [279]. Вважаємо, 
що для механізації догляду ширину між рядами культур слід збільшувати. У 
39-річних штучних сосняках (ТЛУ – А2) без проведення рубок догляду най-
менший відпад та найбільший приріст виявився в деревостані з густотою са-
діння 5 тис. шт..га-1, що визначило доцільність створення культур меншої гус-
тоти [275].

Окрім початкової густоти та розміщення дерев чистих культур, на по-
казники їх росту суттєво впливає вид та вік садивного матеріалу [97]. У 
4-річних березово-соснових культурах (ТЛУ В2) кращий стан та більша ви-
сота визначена у варіантах із садінням 2-річних сіянців, однак викорис-
танню крупномірного садивного матеріалу заважає низький ступінь меха-
нізації лісокультурних робіт [195]. У сучасних умовах за високої вартості 
зарубіжних машин і механізмів, паливно-мастильних матеріалів тощо під-
приємства продовжують створювати культури на зрубах 1-річними сіянця-
ми, вручну під меч Колесова.

К.Є. Нікітін зазначав, що в суборах дерева дуба поступаються у рості сосні, 
тому приріст деревини у сосново-дубових культурах є на 30-40% меншим, 
ніж у чистих. Стовбури дерев сосни, що примикають до рядів дуба, є досить 
збіжистими, погано очищаються від гілок, що знижує товарність. Тому у су-
борах дуб бажано вводити в культури сосни не рядами, а окремими група-
ми, або створювати культури сосни чистого складу з домішкою чагарників 
[299].

В останні десятиріччя у Поліссі України гостро постала проблема біологіч-
ної стійкості сосняків, особливо штучного походження, та їх всихання [141; 
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147; 152; 192; 222, 264]. Тому для підвищення біологічної стійкості перевагу 
слід надавати не чистим, а мішаним культурам сосни звичайної.

У 30-35-річних дубово-соснових культурах, створених у ТЛУ В2-С2 визна-
чена добра збереженість та успішний ріст дерев сосни та дуба, що висаджу-
вали через буферні ряди листяних та чагарникових порід. Сосна, що мала у 
складі не менше 60-70% від кількості садивних місць, до 40-50 років зімкну-
лася з листяними кулісами, сформувалися продуктивні насадження з другим 
ярусом листяних порід [87]. Стійкі дубово-соснові деревостани формуються 
після введенням під намет чистого сосняку в ТЛУ В2 1-річних сіянців та жо-
лудів дуба [90].

Утворення невдалих (малопродуктивних) дубово-соснових культур пояс-
нюється невірним вибором схем змішування, раннім припиненням доглядів 
за дубом та пошкодженням листяних порід худобою [33; 87; 188]. 

Таким чином, існує як позитивний, так і негативний досвід створення 
дубово-соснових культур в ТЛУ В2, С2. Обґрунтовані схеми змішування, від-
повідно до ТЛУ, дотримання технології їх створення та доглядів мають забез-
печити вирощування стійких, високопродуктивних дубово-соснових культур.

Для підвищення продуктивності соснових деревостанів у ТЛУ С3 до скла-
ду культур вводили ялину європейську (Picea abies (L.) Rarst) [30; 64; 236; 346]. 
Високу продуктивність мали сосново-модриново-ялинові культури зі змішу-
ванням дерев ланками (ТЛУ С2-3), порівняно з чистими. Склад 93-річних куль-
тур 5Ялє2,5Сз 2,5Мдє, запас 825 м3.га-1, а чистого сосняку – 751 м3.га-1 (на 9% 
менше) [30].

У мішаних соснових культурах свіжих суборів небажано замінювати дуб 
на березу, що часто відбувається в лісогосподарській практиці. Ґрунтополіп-
шувальний вплив берези на сосну є меншим, ніж у дуба. Береза має більш 
поверхневу кореневу систему та витісняє сосну і дуб з верхніх прошарків 
ґрунту [235]. Тому перевагу слід надавати дубово-сосновим, а не березо-
во-сосновим культурам.

В умовах Полісся для підвищення продуктивності деревостанів засто-
совують вирощування хвойних лісоутворюючих інтродуцентів. Введення 
до складу культури сосни Веймутової (Pinus strobus L.), псевдотсуги Мензіса 
(Pseudotsuga menziesii Franco) є істотним резервом підвищення продуктивнос-
ті лісів [477]. 

В 60-70-ті роки ХХ ст. в Українському Поліссі широкого поширення набули 
тополеві культури. У відповідних для цієї породи ТЛУ D3 та С3, для пришвид-
шення процесу зімкнення крон рекомендується створення культур одно- та 
дворічними саджанцями з укорінених живців тополь [362]. 

Відтворення мішаних лісів бажаного складу і форми, які відповідають ви-
могам сталого і багатофункціонального лісового господарства, передбачає 
одночасне проведення взаємодоповнюючих лісокультурних, лісівничих, лі-
созахисних і лісоексплуатаційних заходів [295; 314]. Однак лісогосподарські 
підприємства створювали культури переважно чистого складу, мало уваги 
приділяли рубкам догляду. Це спричинило зниження стійкості деревостанів, 
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поширення шкідників та хвороб, пошкодження тваринами. Принаймні на під-
приємствах Чернігівського ОУЛМГ площа соснових деревостанів, уражених 
кореневою губкою (Heterobasidion annosum (Fr.) Bref.), постійно збільшується: 
1953 р. – 363 га, 1971 р. – 12196 га, 1980 р. – 41530 га, 1991 р. – 53669 га 
[152]. 

Наукові дослідження за напрямком підвищення біологічної стійко-
сті та продуктивності деревостанів у регіоні здійснювали доктори наук І.О. 
Алексєєв, А.М. Білоус, А.Ф. Гойчук, П.І. Лакида, В.Л. Мєшкова, І.М. Патлай, В.Г. 
Скляр, В.П. Ткач, В.Ю. Юхновський, кандидати наук М.М. Ведмідь, С.А. Лось, 
А.Р. Орєховський, В.П. Самодай, Л.І. Терещенко, О.В. Товстуха, І.М. Усцький, 
В.П. Чигринець, наукові співробітники Є.М. Кузьмін, М.О. Галів та інші. У за-
плаві р. Десна протягом 70-х роках минулого століття випробувано 36 видів 
деревних та кущових порід для визначення їх стійкості до тривалості зато-
плення [427].

Таким чином, аналіз літературних джерел щодо досвіду вирощування лі-
сових культур в умовах Українського Полісся вказує на домінування у вироб-
ничій практиці створення культур чистого складу. Проте існують і вдалі ви-
сокопродуктивні дубово-соснові, тополеві культури, та в обмежених обсягах 
і більш складні за структурою та видовим складом штучні деревостани. Осо-
бливу увагу слід приділяти досвіду створення мішаних культур, більш стійких 
до негативних чинників. 

Для підвищення продуктивності лісів та поліпшення їх якісного скла-
ду пропонуються заходи щодо зменшення площі земель не вкритих лісо-
вою рослинністю, зайнятих чагарниками, рідколіссям [246]. Для вирішен-
ня цих актуальних питань потрібно досягти збільшення лісистості шляхом 
заліснення ділянок, виведених за тривалий час з користування. Натомість 
у Східному Поліссі за останні 10 і більше років не всі сільськогосподарські 
угіддя використовуються за призначенням (перелоги). Лісорозведення на 
малоцінних та деградованих землях є важливим резервом збільшення лі-
систості. 

У другій половині ХІХ ст. надмірні суцільні рубки з корчуванням пнів, ро-
зорювання піщаних ґрунтів та випасання на них худоби призвели до утво-
рення рухливих сипучих пісків [227; 283]. Піщані буревії засипали піском 
сільськогосподарські угіддя і навіть цілі села. З 1842 р. розпочаті спроби з їх 
закріплення. Ділянки обгороджувались тином, всередині висаджували живі 
загорожі з шелюги. Після зупинення переміщення пісків тут висаджували сос-
ну [364]. 

Лісорозведення здійснювали на бідних піщаних ґрунтах, заболочених 
сіножатях, лісових галявинах та інших землях. На Чернігівщині за 1868-1896 
рр. приватними власниками та сільськими громадами створено 2726 га, а ка-
зенними лісництвами – 402 га культур на нелісових землях. Загальна площа 
пісків у 1900 р. складала 76,5 тис. га, а лісокультурні роботи з їх закріплення 
в цьому році проведені лише на 1,8 тис. га [304]. Порівняно з темпами ви-
нищення лісів, такі невеликі обсяги створення культур шелюги та сосни на 
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пісках складали «…краплю в морі пісків» [375, с.322]. Створення насаджень 
на пісках у 1913 р. здійснювали у всіх повітах Чернігівщини на площі 3475 га 
(у 1912 р. – 2328 га, у 1911 р. – 1801 га), з них сосною було засаджено 2885 
га (в 1912 р. – 1948 га), листяними породами – 7,6 га, шелюгою – 612 га. Крім 
цього, у міжряддях шелюги було висаджено 884 га культур сосни, проведені 
доповнення культур [317].

На підвищених плато у Новгород-Сіверському та інших повітах зростан-
ню кількості ярів сприяло винищення та корчування лісів, що виростали у гу-
стій мережі балок. Завідувач піщано-яружною справою у Чернігівській губер-
нії А. А. Аргамаков зазначав, що від початку організації робіт в 1902 р. за 10 
років було закріплено 364 яри [11]. В 1913 р. яружно-закріплювальні робо-
ти проводились у 12 повітах на 76 ярах, на землях 42 селянських товариств 
та 82 землевласників. Роботи з облісення здійснювались на 45 ярах, створе-
но 24 га лісових культур [317]. Однак, у 1914–1918 рр. меліоративні заходи 
були припинені, а ерозія ґрунтів досягла «…колоссальних размеров, что ста-
ло угрожающим для существовония населения и ведения сельского хозяй-
ства» [78, с.5].

Агролісомеліоративні роботи на Чернігівщині були відновлені лише у 
1922 р. Вивчення проблеми ерозії ґрунтів та проведення дослідних робіт із 
закріплення діючих ярів розпочато з утворенням Придеснянської дослід-
но-яружної меліоративної станції [78; 256]. 

На Чернігівщині станом на 1924 р. за межами державного лісового фон-
ду виявлено 17723 га сипких пісків. Ці землі раніше були зайняті лісами. До 
1924 р. було заліснено лише 3278 га (18,5%) пісків. Через нестачу коштів міс-
цевих бюджетів лісомеліоративні роботи були майже припинені та передані 
під керівництво ВУПЛ [107].

Підприємствами Чернігівлісогосптресту у 1934 р. здійснено закріплення 
164 га ярів, заліснено 104 га пісків, проведено озеленення 138 га населених 
пунктів. У гідролісомеліоративному фонді р. Дніпро проведено закріплен-
ня 150 га ярів, доповнення 87 га водоохоронних лісових культур та догляд 
за ними (250 га), обробіток ґрунту для захисних культур наступного року на 
площі 150 га. Для агролісомеліоративних робіт було створено 29 га відділень 
розсадників, 11 га – шкілок, понад 10 га – вербових та тополевих маточних 
плантацій [113].

За 1790-1947 рр. на Придеснянській височині за яругоутворення площа 
ріллі зменшилася на 21,7%. Рілля, що залишилась у користування, складала-
ся з дуже змитих (15,4%), середньозмитих (62,4%) та малозмитих земель [78].

Винищення та спустошення лісів у роки Другої світової війни призвели до 
поширення пісків та утворення нових ярів. Лісгоспами Чернігівської області 
у 1946 р. було створено 29 га лісових культур на пісках, у 1947 р. – 34 га. У 
1948 р. висаджено 480 га лісових культур на пісках та 43 га – в ярах. Після 
прийняття у 1948 р. постанови уряду щодо розвитку агролісомеліорації вже 
у наступному році обсяги лісорозведення зросли відповідно: до 865 га – на 
пісках та залісено 155 га ярів. У 1950 р. було залісено 1041 га пісків та 446 
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га – ярів. Всього за 1946-1950 рр. було створено близько 4 тис. га захисних 
лісонасаджень [115].

Поряд із лісорозведенням лісогосподарські підприємства здійснювали 
гідролісомеліоративні роботи у лісовому фонді. Осушування заболочених зе-
мель здійснювали для поліпшення лісорослинних умов, покращення сіножа-
тей з наcтупним створенням на них лісових культур [114]. 

За 1956 р. у Чернігівській області лісгоспами здійснено закріплення 678 
га пісків, осушено 1123 га лісових земель, проведено обстеження 2074 га 
ярів, 20401 га пісків [116]. У 1970 р. підприємствами Чернігівського ОУЛГ 
проведено лісорозведення на площі 1334 га [119]. Обсяги лісорозведення 
дещо знизились у 80-ті роки минулого сторіччя. Зокрема, у 1982 р. було ство-
рено лише 107 га захисних лісових насаджень: [122].

Підприємствами об’єднання «Чернігівліс» у 1990 р. на землях інших ко-
ристувачів було висаджено на ярах, балках та пісках 501 га лісових культур, 
догляд за культурами у переведенні на 1-разовий – 3151 га, обробіток ґрун-
ту для створення культур – 592 га, створено 18 га полезахисних лісових смуг, 
механізований догляд за ними – 198 га. На землях лісового фонду лісгосп-
загів здійснено ремонт та утримання на 1220 га осушувальної мережі [126].

За матеріалами інвентаризації Новгород-Сіверського держлісгоспу, про-
веденої у 1991 р., у лісовому фонді було виявлено 1156 га ярів, 2723 га піс-
ків, 148 га зсувів, глинищ, 229 га інших земель, непридатних для лісовіднов-
лення. Загальна площа земель, призначених до залісення, становила 2721 га 
[156].

Ділянки, що передані під заліснення, часто знаходяться поряд з лісови-
ми масивами постійних лісокористувачів. У перспективі вони є потенційни-
ми об’єктами для приєднання до лісового фонду лісогосподарських підпри-
ємств.

Природній спосіб відновлення економічно ефективніший порівняно зі 
штучним [333; 426]. На ІХ Світовому лісовому конгресі у 1985 р. в м. Мехіко 
(Мексика) було визнано, що у відтворенні лісів варто орієнтуватися переваж-
но на природне відновлення головних порід. Лісові культури доцільні у разі, 
якщо природне лісовідновлення не гарантує формування відповідних дере-
востанів.

Природне відновлення відбувається в Українському Поліссі і на нелісо-
вих землях. «Природне лісорозведення» [212], тобто природне поширення 
лісів на землях, які раніше не були під лісом, не має законодавчого визнання, 
але фактично відбувається у Поліссі. Лише на Волині у 2011 р. накопичилося 
11400 га самозаліснених земель [212], що у 5,5 раза перевищувало обсяги 
природного поновлення лісів. У Чернігівській області успішне природне за-
ліснення відбувається на староорних землях до відстані менше 60 м від лісо-
вого насадження [446]. 

Проте процес відновлення лісу на перелогах проходить стохастично, не 
завжди в тому напрямку, який необхідний для ведення у майбутньому лісо-
вого господарства. Ділянки існуючих перелогів, а також ті, що передаються 
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під заліснення, часто є стаціями розмноження шкідників, осередків хвороб, 
об’єктами виникнення пожеж та поширення їх у суміжні лісові масиви. За та-
ких умов актуальною є розробка лісовідновних заходів на перелогах, що пе-
редаються під заліснення.

Створення біологічно стійких і продуктивних насаджень на староорних 
землях можливе за умови створення мішаних культур із наступним введен-
ням люпину багаторічного, вчасних доглядів і збільшенням щільності засе-
лення ґрунту і підстилки ґрунтовими безхребетними тваринами [80; 186; 
203].

Для забезпечення стійкості майбутніх лісів слід створювати культури 
мішаного складу відповідно до типів лісу. Серед лісокультурних заходів, 
спрямованих на створення стійких до кореневої губки лісостанів, значна 
увага приділялася домішці до сосни рослин-азотонакопичувачів [58; 186; 
322; 435]. 

За дослідженнями вчених УкрНДІЛГА визначено, що акація жовта 
(Caragana arborescens Lam.) та багаторічний люпин (Lupinus perennis L.) в ТЛУ 
В2-С2 сприяли підвищенню вмісту в лубі дерев сосни речовин, які посилюють 
захисні властивості дерев [322]. Вплив рослин-азотонакопичувачів на стій-
кість сосни до кореневої губки є як позитивним [5; 58], так і негативним [58]. 
На відносно багатих для сосни ґрунтах (С2) з нестійким водним режимом рос-
лини-азотонакопичувачі можуть знизити стійкість сосни унаслідок конкурен-
ції за вологу та поживні речовини в посушливі роки [435]. У відносно бідних 
умовах (В2) виявлено позитивний вплив акації білої (Robinia pseudoacacia L.) 
на стійкість сосни до кореневої губки [322].

За дослідами білоруських науковців, зі збільшенням у сосняках част-
ки берези до 3 одиниць в складі на лісових землях та до 4-5 одиниць – на 
нелісових коренева губка не поширюється [341]. В осередках хвороби, де 
були вирубані уражені інфекцією дерева, більшість фахівців пропонують 
створювати культури листяних порід [4; 341; 380], а на староорних зем-
лях, де хвороба ще не має широкого поширення, – мішані сосново-листяні 
[341; 390]. 

На землях з-під сільськогосподарського користування запропоновано 
створювати мішані сосново-листяні культури з початковою кількістю садив-
них місць до 5 тис. шт. . га-1, а на лісових ґрунтах –5-6 тис. шт. . га-1. У проце-
сі формування деревостанів частку сосни слід збільшувати поступово [341]. 

Для поліпшення умов росту кореневих систем та зниження ураження де-
рев сосни кореневою губкою пропонують «крапковий» [390], суцільний, сму-
говий, безвідвальний обробіток ґрунту з автоматизованим, механізованим 
або ручним садінням сіянців [53]. 

Таким чином, природне відновлення лісу на перелогах є маловивченим 
питанням, що визначає актуальність досліджень. Недостатнім є і вивчення 
досвіду створення штучних лісів на перелогах, а також інших лісовідновних 
заходів, спрямованих на вирощування високопродуктивних та стійких наса-
джень.
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Для формування і оздоровлення лісів застосовують рубки: догляду, сані-
тарні, лісовідновні, переформування, пов’язані з реконструкцією, ландшаф-
тні [350].

Питаннями рубок догляду в деревостанах рівнинних лісів України займа-
лись: Б.І. Гаврилов, В.В. Гурський, А.О. Дзедзюля, П.П. Ізюмський, Р.Г. Киселів-
ський, М.А. Лохматов, П.І. Молотков, Г.К. Орлова, А.П. Рябокінь, Б.В. Ткаченко, 
В.П. Ткач, І.Б. Шинкаренко, Б. О. Шустов та ін. 

Для формування цільових насаджень основним нормативом з конкретни-
ми параметрами організаційно-технічних елементів рубок догляду за лісом 
є «Настановлення по рубках догляду в лісах Української РСР» [298]. Але піс-
ля його видання минуло майже 50 років і окремі положення цієї настано-
ви потребують уточнення та доповнення. Застарілі і нормативи реконструк-
тивних рубок [86;198; 289; 415]. На розгляд для затвердження ще у 2007 р. 
УкрНДІЛГА передана «Інструкція з проведення рубок формування і оздоров-
лення лісів». В цьому документі наводиться низка нових положень та норма-
тивів для рубок формування та оздоровлення лісів. 

Рубки, пов’язані з реконструкцією малоцінних молодняків та похідних де-
ревостанів, проводяться з метою забезпечення належного використання лі-
сорослинних умов, підвищення продуктивності, стійкості та довговічності, по-
силення захисних властивостей насаджень [246; 350]. Реконструктивні рубки 
здійснюють способами, які забезпечують проведення робіт із відновлення 
лісу [44]. До них належить: введення дуба та інших головних порід в кори-
дори в малоцінних молодняках; підвищення повноти деревостанів шляхом 
залісення «вікон» і прогалин; виправлення незадовільних за станом культур 
і молодняків природного поновлення шляхом введення головних порід і ча-
гарників [43; 45; 86; 198; 243; 252; 289; 309; 415; 458].

Відомо, що В.Д. Огієвський розробив у дібровах для задернілих або за-
рослих супутниками та паростю дуба зрубів «метод густої культури дуба міс-
цями». Для лісосік без насіннєвого дуба, зарослих вторинними породами, 
А.П. Молчанов розробив «коридорний спосіб» введення дуба. У природному 
молодняку, де переважають супутники дуба, але насіннєвого дуба недостат-
ньо, прорубують просіки – коридори, що за шириною рівні висоті молодняку, 
і по центру смуги висівають чи висаджують дуб. Аналогічний спосіб введення 
сосни садінням 1-2-річних сіянців розробив Є.В. Алексєєв для низькопродук-
тивних дубових молодняків у суборах. Є.В. Алексєєв вводив сосну у смугах 
гніздовим садінням 1х1 м через кожні 5 м, висаджуючи в гнізда по 5-9 сіян-
ців [337].

Слід зазначити, що реконструкція малоцінних та похідних деревостанів є 
актуальною проблемою у всіх регіонах України. Зокрема, для Карпат є акту-
альним відтворення високопродуктивних корінних деревостанів. У гірських 
умовах Карпат значного поширення набули похідні, малоцінні низькоповнот-
ні насадження, які потребують реконструкції. Значні обсяги похідних та ма-
лоцінних деревостанів, що потребують реконструкції накопичилися у Новго-
род-Сіверському Поліссі [150; 347]. 
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Реконструкція малоцінних та похідних деревостанів є актуальною про-
блемою не лише для лісового господарства України, а й для багатьох висо-
корозвинених країн Європи [482; 486; 489; 492-494]. Зокрема, у Німеччині, 
Австрії значні площі займають хвойні насадження, які для лісокористувачів є 
більш цінними [480; 483; 485; 488; 490; 495].

Мета реконструкції деревостанів у країнах Європи – це створення лісо-
станів, наближених до природних, із диференційованою просторовою та ві-
ковою структурою, збереженням біорізноманіття. Одним із важливих завдань 
лісівників Чехії є збільшення частки листяних лісів, що зменшилася останнім 
часом до 23%. Цей чинник та інші негативні наслідки призводять до неста-
більності лісових екосистем, зниження їхньої продуктивності. Тому найближ-
чими роками частку листяних лісів доцільно підвищити до 32% [487; 491].

Таким чином, реконструкція малоцінних та похідних деревостанів – це 
актуальна лісівнича проблема багатьох країн та регіонів. Реконструктив-
ні заходи у кожному регіоні мають свої особливості, обумовлені різними 
кліматичними умовами, типологічною структурою, різним рівнем розвитку 
агротехніки і механізації, але скрізь реконструкція насаджень спрямована 
на формування високопродуктивних, стабільних лісових екосистем зі збе-
реженням біорізноманіття та генофонду місцевих популяцій деревних ви-
дів.

Залежно від особливостей введення цінних порід у склад малоцінних мо-
лодняків застосовують різні способи реконструкції, основними з яких є: су-
цільний, коридорний і куртинно-груповий. Зокрема, при введенні сосни вар-
то віддавати перевагу суцільному способу, інколи – куртинно-груповому, і 
рідше – коридорному, для висаджування ялини, модрини, дуба та ясена кра-
щі умови для їх росту створюються в коридорах, на прогалинах та малих га-
лявинах.

Коридорний спосіб реконструктивних рубок та рубок догляду за дубом 
у молодняках здавна застосовували у дібровах України, Білорусі, Росії [198; 
284]. Для успішного росту деревних порід, що ростуть у коридорах, важли-
во вибрати ширину коридорів та їхній напрямок. Одні автори вказують, що 
ширина коридору має становити одну висоту деревостану [198; 289], а інші 
– цей параметр беруть у межах 1,5-2,0 і більше середньої висоти [9; 61; 86; 
284], що потребує уточнення. За результатами досліджень кращі умови для 
росту дуба утворюються у коридорах меридіанного [86; 284] або широтного 
[28; 365] напрямків.

Реконструктивні рубки переважно проводять у малоцінних молодняках 
до 20 років з поєднанням розрідження та висаджування лісових культур [28; 
85; 198; 200; 252; 415; ]. Деякі автори реконструктивні заходи рекомендують 
не тільки для молодняків, але й для малоцінних насаджень старшого віку, 
пропонують суцільне або поступове їхнє рубання.

Деревостани старшого віку, дуже зріджені або пошкоджені до втрати 
стійкості, мають призначатись в рубку за станом (суцільну санітарну рубку) 
з наступним створенням лісових культур [384]. Однак, згідно з нормативами, 
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[385] вибірковими санітарними рубками можливе зріджування деревостанів 
навіть до повноти 0,1! Але за таких умов на ділянках втрачається лісове се-
редовище. На відміну від рубок за станом реконструктивна рубка може про-
водитися і в молодих насадженнях, задовільних за повнотою та санітарним 
станом, але невідповідними даним лісорослинним умовам видового складу і 
якості дерево стану, зокрема, в молодих березняках, осичниках, ільмовниках, 
грабняках та ін. [415]. 

Під час проведення рубки для заміни малоцінних насаджень у середньо-
вікових і старшого віку лісостанах за один прийом розрідження та введен-
ня лісових культур практично неможливо виправити склад та структуру де-
ревостану. За таких умов замість рубки реконструкції краще вживати термін 
«комплексна рубка» [273; 423; 170; 172] або «рубка переформування» похід-
них та малоцінних деревостанів, яку проводять для корінної зміни породного 
складу, форми, вікової структури шляхом якісного регулювання в деревостані 
співвідношення між породами і створення сприятливих умов для росту цін-
них порід. Подібні рубки були проведені в 60-ті роки ХХ століття в малоцін-
них похідних деревостанах Житомирської області [313] та Тростянецького 
лісгоспу Сумської області [96]. 

Достеменно вивчених та отриманих завершених результатів проведен-
ня рубок реконструкції та переформування в лісовому фонді Чернігівської, 
Сумської областей за останні 20 років нами не виявлено. Вивчення резуль-
татів рубок догляду в лісовому фонді Східного Полісся майже не проводи-
лося. 

Таким чином, зростання обсягів заготівлі деревини у лісах Східного По-
лісся з ХVII століття призвело до погіршення породного складу, санітарно-
го стану лісостанів та зменшення лісистості. Утворення державних органів 
управління лісами забезпечило раціональне використання лісових ресурсів, 
відтворення лісів, становлення та розвиток лісової науки в регіоні та державі 
в цілому. Стале ведення лісового господарства має здійснюватися на науко-
вих засадах комплексного використання, розширеного відтворення, якісної 
охорони та захисту лісів.

Тому завданням досліджень є вивчення сучасного стану, структури, фор-
мової будови, продуктивності деревостанів Східного Полісся для вдоскона-
лення нормативів рубок головного користування, рубок поліпшення якісного 
складу лісів, оптимізації заходів з відтворення та формування лісів.

Висновки до розділу 1

1. У результаті недостатньо регульованого лісокористування, неякісного 
лісовідновлення та догляду за лісом у минулі роки зменшилися площі земель, 
вкритих лісовою рослинністю, значно скоротилися площі корінних дерево-
станів природного походження, їх замінили похідні і малоцінні деревостани 
та насадження штучного походження, переважно чисті за складом, знизилася 
стійкість лісів до дії несприятливих абіотичних та біотичних чинників. 
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2. Проведення пошукових, підневільно-вибіркових та суцільних рубок до 
середини ХІХ ст. не обмежувалось природоохоронним законодавством, що 
призводило до погіршення видового складу лісів та зменшення лісистості. 
Після започаткування лісовпорядкування (1842 р.) відбувся перехід з вибір-
кової до суцільної системи рубок головного користування. Після націоналіза-
ції лісів, воєнного лихоліття для відновлення зруйнованої економіки України 
обсяги рубок головного користування перевершували у рази розрахункову 
лісосіку, не дотримувались вимоги щодо площі та ширини лісосік, термінів 
примикання, очищення лісосік.

3. Виснаження лісового фонду надмірними рубками головного користу-
вання призвело до розбалансування вікової структури за істотного зменшен-
ня стиглих деревостанів. З середини 60-х років ХХ ст. було регламентова-
но проведення суцільних, поступових та вибіркових видів рубок головного 
користування залежно від цільового призначення лісів, умов місцезростан-
ня, видового складу деревостанів та біологічних особливостей деревних ви-
дів. Площі деревостанів природного насіннєвого походження продовжують 
зменшуватися. Наразі не визначені оптимальні параметри організаційно-тех-
нічних показників рубок головного користування для успішного природного 
поновлення головних порід. 

4. Після суцільних рубок деревостанів здійснюється переважно штучне 
відновлення зрубів, що було запроваджено з середини ХІХ ст., зі створенням 
лісових культур чистого складу. Однак в останні десятиріччя в Поліссі Украї-
ни гостро постала проблема біологічної стійкості сосняків, особливо штучно-
го походження, та їх всихання. Для посилення біологічної стійкості перева-
гу слід надавати створенню та вирощуванню культур не чистого, а мішаного 
складу.

5. Виявлена незначна кількість даних літературних джерел з вивченням 
природного лісовідновлення на перелогах, що визначає актуальність дослі-
джень. Недостатнім є і вивчення досвіду створення штучних лісів на перело-
гах, а також інших лісовідновних заходів, спрямованих на вирощування ви-
сокопродуктивних насаджень.

6. Вивчення результатів рубок догляду в лісах Східного Полісся майже не 
проводилось. Попередніх завершених результатів проведення реконструк-
тивних рубок у лісовому фонді Чернігівської, Сумської областей за останні 
20 років нами не виявлено.

Таким чином, завдання наших досліджень полягає у вивченні сучасного 
стану, продуктивності деревостанів Східного Полісся, напрямків їхнього лісо-
відновлення, формування та вдосконалення нормативів рубок і відновлення 
лісу для формування стійких продуктивних лісостанів.



50

РОЗДІЛ 2 

ПРОГРАМА, МЕТОДИКА
 ТА ОБСЯГИ ПРОВЕДЕННЯ РОБІТ

2.1 Програма досліджень

На виконання поставлених у попередньому розділі завдань досліджень 
була розроблена наступна програма робіт:

1. Провести аналіз літературних джерел та архівних матеріалів.
2. Здійснити аналіз лісового фонду державних лісогосподарських підпри-

ємств Східного Полісся.
3. Закласти постійні пробні площі, виконати лісівничі дослідження на них 

та математично-статистичну обробку матеріалів.
4. Визначити сучасний стан, формову будову, товарність переважаючих 

лісових формацій.
5. Вивчити особливості відтворення деревостанів.
6. Виконати порівняльний аналіз фактичної та потенційної продуктивності 

соснових та дубових деревостанів.
7. Вивчити вплив суцільних та поступових рубок головного користування 

на процес природного відновлення головних порід.
8. Визначити сучасний стан відтворення лісів штучними методами.
9. Вивчити особливості рубок догляду у деревостанах головних порід та 

результати реконструктивних рубок у похідних малоцінних деревостанах.
10. Надати узагальнені висновки та рекомендації з оптимізації рубок го-

ловного користування, відтворення та рубок поліпшення якісного складу лі-
сів.

Мета досліджень – вивчити сучасний стан, продуктивність, особливості 
формування і лісовідновлення соснових та дубових деревостанів, узагальни-
ти досвід рубок та розробити науково обґрунтовані принципи щодо оптимі-
зації рубок та відтворення лісів Східного Полісся.

2.2 Методика та обсяги досліджень

Східне Полісся знаходиться на лівобережжі р. Дніпро в межах Київської, 
Чернігівської та Cумської адміністративних областей. До Східного Полісся 
належить лісовий фонд восьми державних лісогосподарських підприємств 
повністю та трьох підприємств частково Чернігівського ОУЛМГ, трьох пов-
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ністю та двох частково підприємств Сумського ОУЛМГ, одного повністю та 
трьох частково підприємств Київського ОУЛМГ та одного державного підпри-
ємства УкрНДІЛГА. 

На підставі аналізу повидільної бази даних та узагальнених матеріалів лі-
совпорядкування станом на 01.01.2012 р. у лісовому фонді підприємств про-
ведено визначення загальної площі вкритих лісовою рослинністю земель. 
Здійснено аналіз розподілу за категоріями лісів, розподілу вкритих лісовою 
рослинністю земель за панівними породами, класами віку, повнотами, класа-
ми бонітету, типами лісу.

Добір деревостанів для проведення досліджень здійснювали за матері-
алами лісовпорядкування. Для виявлення переліку ділянок за певними оз-
наками деревостанів за матеріалами лісовпорядкування лісогосподарських 
підприємств було складено алгоритм за методикою, застосованою у праці 
[46]. Зокрема, для формування бази даних малоцінних молодняків алгоритм 
випробувано на матеріалах лісовпорядкування ДП «Ніжинський лісгосп» 
Чернігівської області. Складено переліки виділів малоцінних молодняків І 
класу віку, які покладені в основу натурних досліджень, що надає змогу вчас-
но і вірно призначати лісогосподарські заходи [44].

Для визначення динаміки основних показників лісового фонду регіону 
досліджень використовували матеріали Державного архіву Чернігівської об-
ласті (ДАЧО).

Для вивчення сучасного стану, формової будови, вікової структури та про-
дуктивності лісостанів у найбільш характерних місцях лісових ділянок закла-
дали постійні пробні площі прямокутної або квадратної форми [10; 398]. Для 
вивчення результатів рубок догляду постійні пробні площі складались із кон-
трольної та робочих секцій. Для запобігання впливу різних режимів розрі-
дження поміж секціями залишали буферні смуги [176]. У малоцінних молод-
няках для вивчення ефективності реконструктивних рубок при закладанні 
постійних пробних площ відмежовували 2-3 коридори та прилягаючі до них 
куліси [44]. Після відмежовування пробної площі в натурі на ній проводили 
лісівничі дослідження.

В деревостані – основному компонентові лісу – проводили облік дерев 
на пробній площі. В середньовікових та старших деревостанах проводили 
суцільний перелік дерев, а в молодняках – вибірковий. Перелік дерев про-
водили в межах кожного ярусу за елементами деревостану (з урахуванням 
вікових поколінь) та ступенями товщини. Виділення ярусів проводили за на-
явності достатньо виразних наметів, котрі вирізнялися за середньою висо-
тою не менше, ніж на 20% (в молодняках – 50%) від висоти найбільш висо-
кого ярусу.

Визначення віку дерев елементу деревостану проводили на підставі пе-
реліку річних кілець на взятих кернах деревини, на наявних пнях. Ці фактич-
ні дані порівнювали з матеріалами лісовпорядкування.

Розмір ступені товщини встановлювали залежно від середнього діаметру 
елементу деревостану: до 4 см – 0,5 см, від 4,1 до 8,0 см – 1,0 см; більше 8,1 
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см – 2 см [398]. В молодняках у перелік включали особини деревних порід, а 
також крупномірні чагарники з урахуванням кількості кущів, взятих до облі-
ку. Під час переліку дерев у середньовікових і старших деревостанах визна-
чали клас росту кожного дерева елементу деревостану за Г. Крафтом [337; 
386; 461].

Санітарний стан дерев визначали на підставі вимог, внесених в шкалу ка-
тегорій стану дерев «Санітарних правил в лісах України» [384; 385]. Відмерлі 
дерева розподіляли на сухостійні, вітровальні, вітроламні, сніговальні, сніго-
ламні [136]. Для визначення стійкості дерев до пошкоджень снігом застосо-
вували коефіцієнт асиметричності крон [179]. Лісову захаращеність (ламань) 
розділяли на ліквідну і неліквідну.

Визначення вад дерев проводили відповідно до ГОСТ 2140-81 та довідни-
ка [225]. Під час переліку дерев встановлювали категорію їх технічної якості. 

У молодняках на пробних площах проводили вибірковий перелік дерев на 
кругових облікових площадках, радіусом 178 см (10 м2). Їх закладали рівномір-
но на пробній площі в кількості 50 шт., переміщуючись за ходовими лініями. 
Відстань між центрами облікових площадок (Z, м) визначали за формулою 2.1: 

 ; (2.1)

Z – відстань між центрами облікових площадок, м 
S – площа проби, м2;

n – кількість площадок, взята до обліку (50).

В молодняках при переліку дерев на кожній обліковій площадці вказували 
породу, походження (природне, штучне) та діаметр за ступенями товщини. Ви-
значення категорій стану життєздатності дерев здійснювали візуально за зо-
внішніми ознаками: кількість та розташування хвої (листя) на пагонах, довжи-
на, колір хвої (листя), термін утримання хвої на пагонах, інтенсивність росту 
термінального та бокових пагонів, ознаки пошкодження дерев біотичними та 
абіотичними чинниками. Виділено 5 категорій стану молодих дерев: без ознак 
ослаблення, ослаблені, дуже ослаблені, всихаючі, відмерлі. Дерева природно-
го походження розділяли на насіннєві та паросткові.

Розмір ступені товщини за максимального діаметру дерев у молодняках до 
6,0 см приймали 0,5 см, від 6,1 до 16,0 см – 1,0 см, більш 16 см – 2,0 см. Окрім 
цього, в молодняках окремо обліковували деревця, що не досягли висоти 1,3 м, 
заносили їх до груп висот: 0,1 – 0,5 м та 0,51 – 1,0 м. Дерева заввишки більше 
1,0 м і діаметром на висоті 1,3 м менше 0,5 розміру вибраного ступеню товщи-
ни зараховували до нульового ступеню товщини. Виділення нульового ступе-
ню товщини при переліку дерев у молодняках рекомендує А.С. Тихонов [422].

У молодняках, призначених для проведення рубок догляду, облік дерев 
здійснювали на фіксованих облікових смугах (ФОС), котрі закладали по ді-
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агональній лінії секції не ближче 2-3 м від кутових стовпів. У лісових куль-
турах ФОС закладали в такому напрямку, щоб вони перетинали ряди і вклю-
чали повну схему змішування порід. Для добору у перелік більш 300 дерев 
панівної породи ширини ФОС у мішаних молодняках до 10 років становила 
3 м, від 11 до 15 років – 4 м, від 16 до 20 років – 5-6 м. У створі діагональ-
ної лінії укладали мірну стрічку і на обидва боки від неї за допомогою ша-
блона (1,5; 2,0; 2,5-3,0 м) та мірної вилки здійснювали облік дерев та великих 
чагарників. Площу ФОС визначали як добуток її ширини на довжину і вона 
становила 0,02-0,06 га [176]. Методичні підходи є подібними до «лінійного» 
методу опису та вимірів лісової рослинності [399]. Вибірковий перелік дерев 
на постійних пробних площах у молодняках пропонується також способом 
закладання 5-6 облікових площадок [16].

На окремих ППП у межах ФОС та у рядах лісових культур відбирали 25-
30 дерев головних порід, виміряли морфометричні параметри стовбурів та їх 
крон: висоту, діаметр на висоті 1,3 м, розмір проекції та довжину крони. Ви-
соти дерев вимірювали висотоміром ВН-1.

На пробній площі візуально визначали видовий склад підросту, середній 
вік (років), середню висоту (м), густоту (тис. шт.. га-1). Встановлювали видовий 
склад підліску, його ярусність, розміщення залежно від освітленості під де-
ревним наметом, нанорельєфу, впливу крон та кореневих систем дерев. Візу-
ально визначали зімкнутість підліску (в десятих долях одиниці).

Для вивчення живого надґрунтового покриву закладали облікові кругові 
площадки. Розмір кругової облікової площадки – 10 м2, кількість – 10-15 шт., 
розміщення рівномірне. Опис живого надґрунтового покриву поєднували з 
вивченням попереднього лісовідновлення: облік підросту проводили на кож-
ній обліковій круговій площадці, а живого надґрунтового покриву – на кож-
ній парній (2, 4, 6 і т. д.), всього 10-15 шт.

Для опису живого надґрунтового покриву визначали видовий склад трав’я-
ного, мохового, лишайникового та чагарничкового ярусів [310]. Рясність ви-
дів живого надґрунтового покриву визначали за Г.М. Висоцьким [48] та запи-
сували цифрами та буквами (індексами): 5 – суцільний покрив з даного виду; 
4 – домінування даного виду над іншими видами, дуже рясне поширення, 
площа проективного покриття 50% і більше на площадці; 3 – рясне поширен-
ня (20-50%); 2 – помірне поширення (5-20%); 1 – незначне поширення (до 
5%); р – розкидані особини у малій кількості; n – одиничні особини; un – уні-
кум, одна або дві особини. Визначали та записували вплив видового складу 
живого надґрунтового покриву на процес відновлення деревних порід. Для 
вивчення просторово-часової мінливості лісових фітоценозів виділяли межі 
парцел (за М.В. Дилісом [411]). 

Склад, потужність та ступінь розкладання лісової підстилки описува-
ли за підгоризонтами: АI

0 – нерозкладений опад цього року; АІІ
0 – на-

піврозкладений опад; АІІІ
0 - однорідна розкладена торф’яниста маса. По-

тужність шару лісової підстилки виміряли лінійкою з точністю до 0,1 см. 
Кількість вимірювань – 10...15. Вивчення лісової підстилки поєднували 
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з дослідженнями підросту та живого надґрунтового покриву на кругових 
площадках.

У центрі пробної площі закладали та описували ґрунтовий розріз за індек-
сами, запропонованими А.М. Соколовським: Н – гумусовий акумулятивний 
горизонт; Е –елювіальний (вимивний); І – ілювіальний (вмивний); Са або К – 
карбонатний, накопичення солей кальцію; G – накопичення гіпсу; S – нако-
пичення розчинних солей; Gl – глеєвий; Fe – накопичення оксидів заліза; T 
– торф’яний; Р – ґрунтоутворювальна порода. На підставі візуального та ор-
ганолептичного опису ґрунту встановлювали його назву [56].

Визначали форми рельєфу (макро-, мезо-, мікро-, нано-) та віднесення 
даного місцезнаходження постійної пробної площі до геоморфологічного 
комплексу (наприклад, елементу водозбірної площі ).

Опис типів лісу здійснювали за методикою Д.В. Воробйова [56], П.С. По-
гребняка [338], Б.П. Остапенко, В.П. Ткача [315], з використанням методів 
фітоценології [360]. Для уточнення видів індикаторів рослинного покриву 
застосовували наукові праці [310; 338; 360; 389]. Типи лісу визначали на лі-
сотипологічних маршрутах, що охоплювали найбільш характерні умови міс-
цезростання та різноманіття лісостанів. На кожній ППП встановлювали тип 
лісу та ТЛУ.

При проведенні досліджень на ППП відмічали також ступінь антропоген-
ного впливу на лісові екосистеми: рубки, пожежі, догляди, випасання худо-
би та ін.

На постійних пробних площах для визначення динаміки лісівничо-такса-
ційних показників деревостанів, приросту та відпаду проводили ідентичні 
польові дослідження за 5-10-річний період.

Одним з найважливіших чинників успішності природного насіннєвого по-
новлення лісу є врожайність лісового насіння. За лісокультурною терміно-
логією [297] врожайність лісового насіння визначається потенційною масою 
насіння деревних лісових порід у вагових одиницях, яке може бути зібране 
з одиниці площі насаджень. Облік насіннєношення дерев сосни звичайної 
на ділянках поступових та суцільних рубок головного користування та ру-
бок переформування здійснювали методом насіннємірів (25-50 шт.), розмі-
ром 0,5×0,5 м (площею 0,25 м2) [297]. Напередодні обліку насіння візуально 
визначали бал насіннєношення дерев сосни звичайної за шкалою В. Г. Кап-
пера [207]. За спостереженнями насіннєношення сосни звичайної прогнозу-
вали успішність відновлення залежно від врожаю насіння.

На ділянках поступових рубок із заходами сприяння природному понов-
ленню облік самосіву і підросту деревних видів здійснювали на облікових 
смугах, довжиною 20 м, завширшки 2,5-4,0 м. Облікові смужки закладали 
не ближче 5-10 м від довгої сторони ділянки та 10-20 м – від короткої. У 
«вікнах», утворених групово-поступовими рубками, з розпушуванням ґрунту 
дисковими культиваторами закладали дві облікові смуги у перпендикулярно-
му напрямку. На ділянках, де прокладені плужні борозни для сприяння при-
родному поновленню головних порід, ширина облікової смуги складалася із 



55

борозни (мінералізована частина) та відстані між суміжними борознами (не 
мінералізованої частини). Облікову ділянку №1 закладали у північно-захід-
ній стороні деревостану, №2 – у середині північної частини деревостану, №3 
– у північно-східній частині (рис. 2.1). У «вікнах» ГПР зі сприянням поновлен-
ню борознами облік самосіву та підросту проводили на трьох борознах, про-
кладених по центру прогалини та біля її країв. На зрубах суцільних та сму-
гово-поступових рубок головного користування з прокладеними борознами 
облікові смужки закладали завдовжки 20 м та завширшки 2,0-2,5 м (ширина 
між центрами борозен) кожна, всього – 9 смуг на кожному зрубі.

Рис. 2.1 Схема розміщення облікових смуг (№№ 1-9) на ділянці деревостану, 
призначеного для поступової рубки

Їх закладали за сторонами горизонту у напрямку лісосіки (з півночі на пів-
день – меридіанне розташування або зі сходу на захід – широтне розміщен-
ня) по три смуги: вздовж довгих сторін зрубу та його центру. 

У процесі обліку підросту і самосіву визначали його видовий склад, по-
ходження (насіннєве або паросткове), вік, життєздатність, густоту, загальну 
площу обліку та її частку від площі ділянки. Обліки проводили окремо для 
мінералізованої (у борознах) та не мінералізованої (поміж борознами) ча-
стин зрубу.

До підросту відносили всі особини деревних порід старші 3-х років. Осо-
бини віком до 1-го року і 2-х років (самосів) записували окремо. За життє-
здатністю дерев підросту виділяли надійні, сумнівні, ненадійні і відмерлі. У 
надійних особин приріст верхівкового пагону за останні 3-5 років переважає 
приріст бокових пагонів, бокові гілки розташовані під гострим кутом від вер-
шини до основи стовбура, дерева з густим, темно-зеленим листям (хвоєю) і 
симетричною формою проекції крони [148; 400; 461].
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У ненадійних особин підросту приріст верхівкового пагону за останні 3-5 
років менше приросту бокових пагонів, деревця з розрідженою кроною, блі-
до-зеленим листям (хвоєю) з асиметричною формою проекції крони. Про-
міжну категорію підросту між параметрами надійного і ненадійного підросту 
зараховували до сумнівного. До нього також належав життєздатний підріст, 
але з нахилом стовбура, пошкоджений шкідниками, уражений хворобами, з 
пошкодженням вершинки дерев та відсталий у рості [138]. У випадках, коли 
підріст дуба був представлений торчками, то їх описували за методикою С.С. 
П’ятницького [358].

Для визначення лісівничо-економічної ефективності лісогосподарських 
заходів аналізували обсяги рубок та лісовідновлення у підприємствах регі-
ону. Визначали переваги та недоліки кожного способу. Відхиляли найменш 
ефективні лісогосподарські заходи або їх організаційно-технічні елементи 
чи технологічні операції, прийоми. Визначали причини зниження ефектив-
ності заходів, розробляли завдання та виставляли наукові гіпотези щодо їх 
вирішення.

Відбирали найбільш ефективні лісогосподарські заходи, параметри їх 
ОТЕ, операції або прийоми, закладені для їх порівняння та визначення най-
більш оптимального варіанту. Порівняльні варіанти закладали поряд у де-
ревостанах одного типу лісу. У схему проведення дослідів впроваджували 
закладання активних експериментів та контролю. Складали наукове обґрун-
тування для здійснення дослідних лісогосподарських заходів.

Для суцільних РГК до схеми досліду входили певні параметри ОТЕ: 
напрям лісосіки, ширина лісосіки, напрям рубки, заходи зі сприяння при-
родному відновленню. До варіантів заходів сприяння природному понов-
ленню на ділянках суцільних рубок належали: знімання лісової підстилки, 
розпушування підстилки та верхніх шарів ґрунту дисковими культивато-
рами, прокладання борозен двовідвальними плугами та контроль (без спри-
яння).

Для рівномірно-поступових рубок до схеми досліду належали: кількість 
прийомів, інтенсивність рубки, параметр повноти, розрідженого кожним при-
йомом рубки деревостану, термін повторювальності прийомів рубки. Для гру-
пово-поступових рубок у схемі досліду змінювали: кількість прийомів рубки, 
розмір «вікна» за кожен прийом рубки, інтенсивність розріджування, періо-
дичність прийомів. Для смугово-поступових рубок закладали варіанти з різ-
ним напрямком та шириною смуг. Для всіх видів поступових рубок випробу-
вали та визначали оптимальний спосіб сприяння природному відновленню: 
розпушування підстилки і верхніх шарів ґрунту, прокладання плужних боро-
зен, підсівання насіння.

Для рубок догляду закладали декілька робочих та контрольну секції. На 
робочих секціях змінювали інтенсивність рубки, принципи призначення де-
рев для рубки, термін повторюваності рубок. Для реконструкції малоцінних 
молодняків закладали варіанти з різними напрямками та шириною коридо-
рів, висаджуванням дерев та висіванням насіння головних порід.
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Способом порівняння успішності відновлення, ефективності формуван-
ня та збереження стійкості деревостанів визначали найкращі (оптималь-
ні) варіанти досліду та рекомендували їх до впровадження на виробництві.

Для уточнення типів лісорослинних умов на ППП відбирали зразки ґрун-
ту. Агрохімічні властивості ґрунтів визначали у Чернігівській філії ДУ «Держ-
ґрунтоохорона», акредитованій для проведення вимірювань. За даними ви-
мірювань аналізували кислотність ґрунту (рНсол), гідролітичну кислотність, 
суми ввібраних основ, вміст рухомого фосфору, калію, органічної речовини 
та азоту за Корифілдом.

За різних способів сприяння природному поновленню головних порід на 
зрубах суцільних РГК визначали температуру та водно-фізичні властивості 
верхнього шару (5-10 см) ґрунтів. На ділянках з прокладеними борознами 
вимірювали температуру та вологість ґрунту окремо у борознах та скибах 
певної експозиції. Дослідження здійснювали опівдні, щомісячно упродовж 
вегетаційного періоду.

Температуру ґрунту вимірювали електронним термометром, вологість 
ґрунту – електронним вологоміром «Волога Мікс», щільність ґрунту – елек-
тронним щільноміром Wile Soil. 

На ділянках реконструкції малоцінних молодняків за методикою Ю.Л. 
Цельнікер [451] упродовж доби з 8 до 18 години, через кожні 2 години ви-
значали інтенсивність освітленості крони дуба в коридорах із широтним та 
меридіанним напрямками. Освітленість вимірювали за допомогою люксме-
трів у серпні місяці у малохмарні дні, коли спектральний склад та інтенсив-
ність світла є постійними. Спостерігачі одночасно вимірювали освітленість 
люксметрами ЮЛ-17, ТКА-Люкс над кронами, всередині крон дерев дуба, під 
наметом, над надґрунтовим покривом. Для контролю освітленість вимірюва-
ли на відкритому місці – зрубі або галявині.

Визначення впливу сум активних температур повітря (понад 10ºС) та кіль-
кості опадів на появу сходів, ріст та збереженість самосіву деревних порід 
проводили на підставі метеорологічних даних, отриманих на метеомайдан-
чику ДП «Новгород-Сіверська ЛНДС». За середньою температурою повітря 
визначали дати початку та завершення вегетаційного періоду.

При здійсненні камеральної обробки матеріалів пробних площ визначали 
для кожного ярусу деревостану видовий склад, повноту, густоту, запас. Вста-
новлювали середній діаметр (см) і середню висоту (м) кожного елемента де-
ревостану. Абсолютну повноту (м2.га-1) розраховували для кожного елемента 
деревостанів як суму площ поперечних перерізів дерев на 1 га площі ділян-
ки. Відносну повноту визначали співвідношенням абсолютної повноти еле-
ментів деревостану до стандартної суми площ перерізу, використовуючи та-
бличні дані [250; 302].

Об’єм дерев (м3) елементів деревостану розраховували для кожної ступе-
ні товщини на підставі середньої висоти ступені та кількості дерев за таблич-
ними даними [250; 302] та переводили ці дані на площу 1 га. В молодняках 
для визначення об’ємів дерев використовували таблиці об’ємів маломірних 
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стовбурів [302]. За показником запасу (в молодняках, в окремих випадках – 
густоти) встановлювали переважаючу породу лісостану. За різницею в серед-
ніх висотах дерев переважаючої та інших порід більше 20% в середньовіко-
вих і старшого віку деревостанах і більше 50% – в молодняках їх зараховували 
до ІІ ярусу. При формуванні ярусів визначали форму деревостану (проста чи 
складна). Формулу породного складу ярусу вираховували за часткою запасу 
(густоти) кожного елементу деревостану, що був віднесений до складу ярусу.

Окремо групували за породами та ступенями товщини відмерлі дерева за 
категоріями відпаду (сухостій, вітровал, вітролом, сніговал та ін.). Визначали 
їх кількість (шт..га-1) та запас (м3.га-1).

Для кожного елементу деревостану встановлювали кількість дерев за 
категоріями санітарного стану (шт..га-1 та %). Середню категорію санітар-
ного стану дерев кожної породи розраховували як середньозважену між 
кількістю дерев в кожній категорії санітарного стану (з точністю до 0,1 
категорії). Середній індекс санітарного стану деревостану як суму добут-
ку кожної категорії, віднесеної до загальної кількості дерев деревостану.

З’ясовували розподіл дерев кожного елементу деревостану за класами 
Крафта та середній клас росту дерев (з точністю до 0,1 класу). У мішаних 
за складом деревостанах напруженість взаємодії дерев у деревостані ви-
значали за класами потенційної конкурентоздатності (КПК). Д.Д. Лавринен-
ко [233] виділяє 5 класів потенційної конкурентоздатності порід: вельми 
сильний, сильний, середній, слабкий і дуже слабкий. Кожен клас характе-
ризується інтенсивністю життєдіяльності дерев, здатністю витісняти з де-
ревостану сусідні дерева інших порід або чинити опір деревам, котрі їх 
витісняють (здатність до виживання). У мішаних лісостанах умовно кожно-
му класу потенційної конкурентоздатності порід відповідає середній клас 
росту дерев за Г. Крафтом. Середній клас потенційної конкурентоздатності 
дерев кожної породи визначали як середньозважений показник між кількі-
стю дерев у кожному класі потенційної конкурентоздатності. Коефіцієнт на-
пруженості конкуренції (КНК) розраховували за відношенням висоти дере-
ва (м) до площі перерізу (м2), визначеній за діаметром на висоті 1,3 м [50]. 
Коефіцієнт взаємного впливу (КВВ) дерев у молодняках розраховували за 
відношенням об’єму крони (м3) до відстані від поверхні ґрунту до початку 
живої крони дерева (м) [178]. Середню категорію стану (СКС) дерев у мо-
лодняках розраховували як суму добутку кожної категорії, віднесеної до за-
гальної кількості дерев деревостану.

Для визначення класу товарності проводили групування дерев за класа-
ми технічної якості та з’ясовували частку ділових дерев даного елементу де-
ревостану (%). Клас бонітету деревостану визначали за табличними даними 
[250; 302]. 

За матеріалами обліку насіння сосни звичайної визначали кількість пов-
нозернистого та порожнього насіння. Сумарну кількість життєздатного насін-
ня в насіннємірах переводили на площу 1 га. Визначали вагу 1000 насінин (г) 
та масу насіння сосни звичайної (кг), що потрапило на 1 га ділянки. В окремі 
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роки кількість насіння сосни підраховували за датами збору та категоріями 
крупності. 

При обробці матеріалів обліку підросту для кожної деревної породи з’ясо-
вували середній вік, кількість дерев за категоріями життєздатності та групах 
висот. Визначали густоту життєздатного та відмерлого підросту (шт..га-1). 

Частоту трапляння (зустрічність) підросту (Т,%) розраховували за форму-
лою 2.2:

Т= n100/N, (2.2)

Т – частота трапляння виду дерев підросту,%
n – кількість облікових площадок 

з наявністю дерев підросту даної породи, шт. 
N – загальна кількість облікових площадок, шт.

Оцінку успішності природного поновлення здійснювали за нормативами 
шкали оцінки [400]. На ділянках поступових рубок протягом перших двох 
років з’являється самосів деревних порід, а з досягненням віку 3-х років – 
він переходить до підросту. Однак у шкалі оцінки [400] нормативна кількість 
самосіву головних порід не передбачена. Тому для визначення успішності 
відновлення головних порід використовували нормативи існуючих шкал [47; 
85; 133; 461]. У представлених шкалах оцінки відновлення головних порід 
в одну групу зведені особини 2-3-річного віку. Однак 2-річні особини нале-
жать до самосіву, а 3-річні – до підросту, тому їх потрібно оцінювати окремо. 
Шкала оцінки природного поновлення головних порід відповідно до типів 
лісу надається з урахуванням методичних напрацювань науковців та резуль-
татів наших досліджень [148] (табл.2.1). 

Таблиця 2.1
Шкала успішності природного поновлення головних порід

Категорія
успішності

Кількість життєздатного самосіву і підросту, тис. шт. . га-1 за віком

1-річки 2-річки 3-річки 4-8-річки 9-15-річки

I Добре Більше 40,1 Більше 20,1 Більше 12,1 Більше 6,1 Більше 4,1

II Задовільне 26,1 – 40,0 10,1 – 20,0 7,1 – 12,0 3,1 – 6,0 2,1 – 4,0

III Недостатнє 15,1 – 26,0 6,1 – 10,0 3,1 – 7,0 1,5 – 3,0 0,5 – 2,0

IV Погане Менше 15,0 Менше 6,0 Менше 3,0 Менше 1,4 Менше 0,4

Коефіцієнт пе-
реведення до 

4-8-річних

0,2 0,5 0,7 1,0 1,5

Для мішаного за складом підросту оцінку успішності поновлення здійсню-
вали за головними породами, відповідно до типу лісу. У разі наявності само-
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сіву та належності підросту до різних вікових груп, їх кількість переводили 
до вікової групи 4-8 років.

За частотою трапляння визначали розміщення підросту на ділянці: рів-
номірне (65% і більше), групове або контагіозне (40-64%), випадкове (39% і 
менше).

У незімкнених культурах на зрубах та ділянках реконструкції малоцін-
них молодняків встановлювали приживлюваність (%), збереженість головних 
порід. Оцінку якості лісових культур здійснювали за нормативами [205]. За 
матеріалами опису живого надґрунтового покриву давали загальну його ха-
рактеристику, визначали ярусність. Для порівняльної оцінки надґрунтового 
покриву використовували коефіцієнти Жаккара та Глізона [92].

Флористичну схожість (KJ) трав’янистої рослинності (коефіцієнт Жаккара) 
розраховували за формулою 2.3:

KJ – коефіцієнт Жаккара, 
А, В – кількість видів у першому та другому описах, 

С – кількість спільних видів для обох описів; 

Фітоценотичну схожість (KG) трав’янистої рослинності (коефіцієнт Глізона) 
визначали за формулою 2.4:

KG – коефіцієнт Глізона, 
W – сума мінімальних значень 

проективного покриття виду в двох описах, які порівнюють,
А, В – сума проективного покриття усіма видами в описах, які порівнюють. 

Щільність та польову вологість ґрунтів визначали ваговим способом у ла-
бораторії ДП «Новгород-Сіверська ЛНДС». Висушування зразків здійснювали 
у сушильній шафі з температурою 105ºС протягом 12 годин. 

За даними опису рельєфу, ґрунтових розрізів, індикаторів живого над-
ґрунтового покриву встановлювали тип лісової ділянки (едатоп), з урахуван-
ням едафічних і кліматичних факторів та корінної лісової асоціації визначали 
тип лісу [56; 315; 338].

За результатами повторної інвентаризації постійних пробних площ вста-
новлювали зміну лісівничо-таксаційних показників деревостанів за певний 
період.
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У молодняках зіставляли показники поточного приросту головних та дру-
горядних порід за висотою і діаметром, зміну площі крон окремих дерев і зі-
мкнутості намету.

Середній приріст за висотою (м) визначали за відношенням середньої ви-
соти дерев до їх віку. Поточний середньорічний приріст за висотою (м) в ок-
ремі роки встановлювали як середньоарифметичне значення суми показни-
ків річних приростів за висотою дерев до суми кількості дерев.

У деревостанах визначали поточний періодичний приріст за запасом (м3.

га-1) кожного елементу деревостану за різницею запасів на кінець та початок 
досліджень з додаванням обсягу відпаду.

На підставі показників поточного приросту деревостанів та динаміки їх 
повноти за певний період після розріджування встановлювали параметри 
організаційно-технічних елементів рубок догляду. Для складання програми 
рубок догляду модальних соснових деревостанів свіжого дубового субору 
застосовували методичні доробки [260; 388; 473].

Суму активних температур повітря та опадів визначали за кожен місяць 
упродовж вегетаційного періоду. Розраховували гідротермічний коефіцієнт 
Г.І. Селянинова за відношенням опадів (мм) до суми температур вище 10ºС за 
певний період, зменшену у 10 разів. Достатнє зволоження відповідало вели-
чині коефіцієнту 1,0-1,1, значення 1,2 характеризувало підвищене зволожен-
ня. За показника 0,8 зволоження було недостатнім, а менш 0,7 – вказувало на 
посушливі погодно-кліматичні умови [437]. 

Математико-статистичну обробку даних досліджень проводили з вико-
ристанням рекомендацій Б.А. Доспєхова [135; 276; 300]. Для моделювання 
та складання таблиці ходу росту еталонних соснових деревостанів застосо-
вували рекомендації [10]. Отримані дані опрацьовували методами варіацій-
ної статистики з використанням програм EXCEL та МАРСТАТ.

Лісівничо-економічну ефективність рубок та лісовідновлення визначали 
способами порівняння витрат та вартості отриманої деревної продукції [7; 
151; 158; 159; 183].

Для визначення ефективності використання лісорослинного потенціалу 
сосновими та дубовими деревостанами застосовували методичні розробки 
І.В. Туркевича [278]. Фактичну продуктивність деревостанів встановлювали 
за матеріалами лісовпорядкування. Деревостани таксаційних виділів з пере-
важанням у складі головних порід групували за класами віку у межах типів 
лісу. Для соснових та дубових деревостанів кожного класу віку за типами лісу 
визначали середні таксаційні показники деревостанів: склад, вік, висоту, ді-
аметр, повноту, запас. 

Природну (потенційну) продуктивність деревостанів встановлювали за 
табличними даними [278], з доповненням матеріалами закладених пробних 
площ [133].

Порівняння даних фактичної продуктивності лісостанів (М) з потенційною 
(Р0) надає можливість визначити ступінь використання природної родючос-
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ті лісових земель (К), виявити резерви підвищення продуктивності лісів (N). 
Розрахунки здійснювали за формулами 2.5 та 2.6:

К = М / Р0 (2.5)
N = Р0 – М (2.6)

Що ближче ступінь використання потенційної продуктивності лісів до 1,0, 
тим повніше використовується природна родючість лісових земель. Непов-
не використання природної родючості земель призводить до втрат лісового 
господарства. До причин втрат належали: неоптимальність видового складу 
деревостанів, низькі повноти деревостанів та інші чинники, що знижували 
продуктивність деревостанів. 

Для визначення структури, стану та продуктивності деревостанів закла-
дено 165 постійних пробних площ, з них у сосняках – 90, березняках – 29, 
дубняках – 19, інших порід – 27. Здійснено 47 описів типів лісу на типоло-
гічних маршрутах завдовжки 9,2 км. Вивчено насіннєношення сосни звичай-
ної способом насіннємірів упродовж 2006-2016 років. Проведено дослідних 
поступових (534 га) та суцільних (46 га) рубок головного користування, 18 
га рубок догляду, 30 га реконструктивних рубок. Створено понад 80 га до-
слідних лісових культур на зрубах та перелогах, випробувані способи обро-
бітку ґрунту, внесення інсектицидів. Для встановлення ефективності лісогос-
подарських заходів закладено 107 ППП (33 – на поступових рубках, 48 – у 
дослідних лісових культурах на зрубах та перелогах, 12 – на рубках догляду, 
14 – на реконструктивних рубках). Закладено 1,6 тис. облікових площадок 
для вивчення природного відновлення. Виконано понад 0,5 тис. вимірювань 
освітленості, температури повітря, температури та вологості ґрунтів.
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РОЗДІЛ 3

ПРИРОДНІ УМОВИ, 
ВИДОВЕ РІЗНОМАНІТТЯ 

ТА ТИПОЛОГІЧНА СТРУКТУРА ЛІСІВ

3.1 Природно-кліматичні умови Східного Полісся

Східне (Лівобережне) Полісся України знаходиться на Лівобережжі р. Дні-
про, у межах частини Київської, Чернігівської та Сумської адміністративних 
областей України. За фізико-географічним районуванням [343] поділяється 
на Чернігівське Полісся та Новгород-Сіверське Полісся. 

Східне Полісся знаходитьcя у межах Поліської низовини, що розміщена 
на Дніпровсько-Донецькій западині та на схилах Воронезького кристаліч-
ного масиву. Ландшафти Поліської низовини сформувались під впливом па-
леогеографічних умов четвертинного періоду з періодичними змінами клі-
матичних умов. Геотектонічні умови, діяльність Дніпровського льодовика, 
флювіогляціальних вод, діючих рік сприяло утворенню різних форм рельєфу. 

Характерними рисами природних умов Полісся є знижений рельєф з ши-
рокими заболоченими річковими долинами, відносно високий рівень заля-
гання ґрунтових вод, додатній баланс вологи, панування дерново-підзоли-
стих та болотних ґрунтів, що сформувались переважно на піщаному підґрунті, 
поширення соснових лісів з домішкою широколистяних порід [258].

Поверхня Східного Полісся має в основному рівнинний рельєф із загаль-
ним нахилом на південний захід у напрямку р. Дніпро. Рівнинність поверхні 
розділяється гідрографічною мережею: річками, озерами, ярами та балками, 
а також піщаними пагорбами, лесовими островами, виходами крейдяних від-
кладань та карстовими впадинами. Абсолютні відмітки змінюються від 222 до 
95 м над р. м. На надзаплавних піщаних терасах поширені еолові форми ре-
льєфу, представлені дюнами, кучугурами, пагорбами, пасмами та піщаними 
валами. Північна частина Східного Полісся має заболочення. Територія має 
густу мережу річок та їх допливів, що впадають у ріки Дніпро, Десна, Снов та 
Сейм. Сучасні та давні (Замглай, Паристе) річкові долини займають провідне 
місце у будівлі поверхні Східного Полісся. Значні площі займають суходільні 
та заплавні луки.

Найдавнішими відкладами у Чернігівському Поліссі є верхньопалеогено-
ві та неогенові. Безпосередній вплив на сучасні фізико-географічні умови 
мають харківські та полтавські піски, рябі глини і крейдові відклади. Серед 
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антропогенових відкладів найпоширенішими є льодовикові, водно-льодови-
кові та алювіальні [258]. У південно-західній частині Східного Полісся ан-
тропогенові водно-льодовикові і алювіальні відклади підстилаються доан-
тропогеновими відкладами мергелів київського ярусу. У північно-східному 
напрямку мергелі київського ярусу перекриваються відкладами харківського 
ярусу (глауконітові піски), що поширені майже на всій території Чернігівсько-
го Полісся. Полтавські відклади мають обмежене поширення: дрібно-зерни-
сті білі кварцеві піски трапляються на підвищених водорозділах, а рябі гли-
ни неогену – у прохідній долині р. Замглай та долині Дніпра. Глини сприяють 
оглеєнню ґрунтів та сильному заболоченню. 

У Новгород-Сіверському Поліссі крейдові відклади розміщені близько до 
поверхні. У північній частині сантанський ярус, що представлений темно-сі-
рими мергелями, котрі заміщуються у верхній частині крейдоподібними мер-
гелями, підіймається над рівнем р. Судость до 15 м. В правобережних схилах 
р. Десна відклади ярусу стрімко знижуються та залягають нижче рівня ріки. 
Відклади кампанського ярусу, що складаються у нижній частині з вапняків та 
глауконітових пісків, а у верхній – глауконітової і білої крейди, виявлені на 
обривах та берегових ярах правого берега Десни [344]. Палеогенова систе-
ма представлена відкладами канівського і бучакського ярусів. Відкладення 
канівського ярусу, що представлені опоками та глауконітовими пісками (міс-
цями з фосфоритами), залягають острівками у западинах крейдяної поверхні 
на правобережжі Десни [343].

Антропогенові відкладення у Чернігівському Поліссі представлені під-
моренними лесоподібними суглинками, валунними суглинками, водно-льо-
довиковими супісками і пісками, лесоподібними суглинками, алювіальними 
піщаними та супіщаними відкладеннями, делювіальними суглинками тощо. 
Потужність антропогенових відкладень змінюється від 10 –15 м на водороз-
ділах до 20 – 25 м – в долинах рік Дніпра, Десни, Замглай. 

У Новгород-Сіверському Поліссі потужність антропогенових відкладів 
змінюється від декількох метрів на півночі до 20-25 м – на півдні. Море-
на, що є нижньою товщею антропогенових відкладень, переважно залягає на 
палеогенових та крейдяних відкладах на водорозділах рівнин. На правобе-
режжі Десни потужність морени змінюється від 4 – 5 м до 8 – 9 м. Морена 
має лесоподібний вигляд, особливо на лівобережжі Десни, подалі від запла-
ви на вододільних рівнинах. Ближче до русла Десни морена вистилає схи-
ли долин допливів та великих балок. На підвищеннях (моренних пагорбах) 
Сновсько-Деснянського міжріччя та на відрогах Середньоросійської височи-
ни (східна частина Новгород-Сіверського Полісся) морена залягає близько до 
поверхні та бере участь у ґрунтоутворенні. На більшій частині Східного По-
лісся вона розмита льодовиковими водами.

Воднольодовикові відкладення представлені глинистими пісками, су-
пісками з суглинистими шарами з ордзандовими утвореннями. На правобе-
режжі р. Десни валунні суглинки вкриті лесоподібними відкладеннями, що 
розміщені острівками та мають потужність 10-12 м. Алювіальні відкладення 
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у долині Десни та її допливах залягають на воднольодовикових відкладах 
або на розмитій крейдяній поверхні [343]. Антропогенні відкладення Нов-
город-Сіверського Полісся збагачені продуктами вивітрювання крейдяників. 
Це сприяє збагаченню ґрунтів елементами мінерального живлення та змен-
шенню їх кислотності. 

Зональними типами ґрунтів є дерново-підзолисті та болотні. Вони сфор-
мувались переважно на безкарбонатних піщаних і супіщаних відкладах в 
умовах високого зволоження, під сосновими лісами з недостатньо розвине-
ним покривом та мішаними лісами з рясним трав’яним покривом [94; 348]. На 
лесових плато сформувалися сірі лісові ґрунти, в окремих місцях з близьким 
заляганням рівня ґрунтових вод. У Новгород-Сіверському Поліссі при змен-
шенні потужності воднольодовикових супіщаних та піщаних відкладень і 
близького залягання до поверхні морени утворюються двочленні ґрунтоутво-
рювальні породи [94]. 

Типовими для поліських ландшафтів є низовини із заболоченими ґрунта-
ми і торфовищами різних типів. Ці низовини розташовуються не лише в за-
плавах річок та тальвегах льодовикових долин, але і в замкнутих понижен-
нях, утворених діяльністю льодовика. В них розвиваються перехідні гіпнові 
та поверхневі сфагнові болота. Однак найбільше поширення мають низинні 
(євтрофні) болота. Найбільшими болотними масивами є Остерське (10558 га), 
Сновське (9400 га), Замглай (8334 га) та інші [343]. Великі площі цих масивів 
піддані гідромеліоративним роботам у минулі роки. Болотні масиви покриті 
очеретом, рогозою, осоками.

Поліські ландшафти мають низький базис ерозії, в межах 5-10 м та висо-
кий рівень підґрунтової води – до 2,5 м. Лесові острови піддаються глибшій 
ерозії: у них утворюються яри великої глибини та довжини.

Клімат Східного Полісся помірно континентальний. Сумарна сонячна ра-
діація становить близько 4000 МДж.м2 за рік. Сума фотосинтетично активної 
радіації за період з температурою більше +5ºС становить 1600-1700 МДж.м2 

[213] та є найменшою порівняно з іншими поліськими регіонами. Середня 
річна температура повітря на метеостанції с. Покошичі (Коропський район, 
Чернігівська область) становить 6,6ºС. Мінімальна температура повітря спо-
стерігається у січні (-34ºС), максимальна – у липні (+35ºС). Середня дата ос-
таннього заморозку весною – 20 квітня, а ранніх осінніх – 1 жовтня. Середня 
тривалість безморозного періоду – 165 днів і є найменшою порівняно з ін-
шими поліськими областями [213]. 

Тривалість вегетаційного періоду становить для Чернігівського Полісся 
155-160 днів, сума температур повітря вище +10ºС – 2460-2580ºC, а для Нов-
город-Сіверського Полісся – відповідно: 145-160 днів та 2300-2490 ºC [343]. 

Переважними напрямками вітрів є південно-західні та західні. За рік кіль-
кість днів із швидкістю вітру понад 15 м/с (шквали) становить до 30 [213]. Під 
час буревіїв, що виникали влітку 1808 та 1839 рр. у Собицькому борі (нині 
– ДП «Шосткинський лісгосп»), завдовжки 3 версти, у напрямку з південного 
заходу на північ було знищено 2 тис. будівельних соснових дерев стиглого 
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віку: «…вырвала с корнями, изломала и покрутила на пне…» [18, с.13]. Буре-
вій 1-2 серпня 2012 р. призвів до знищення та пошкодження соснових дере-
востанів ДП «Новгород-Сіверський лісгосп», ліквідним запасом понад 30 тис. 
м3 деревини.

Слід зазначити, що упродовж ХХ ст. відбулося зростання глобальної се-
редньої приземної температури повітря на 0,6ºC, а до 2100 р. прогнозується 
збільшення до 1,4-5,8ºC [406]. За такої динаміки клімату слід прогнозувати та 
враховувати фактори ризику стихійних лих та їхніх наслідків. 

Східне Полісся є районом із нестійким зволоженням [213]. Середня кіль-
кість опадів щорічно становить 501-610 мм. Кількість опадів у вологі роки 
досягає 650 мм, а у посушливі – 400 мм. У вологі роки кількість опадів зро-
стає із заходу на схід, а у посушливі навпаки – зі сходу на захід. Кількість 
опадів теплого періоду втричі перевищує кількість опадів холодного періоду. 

Середня дата встановлення снігового покриву на півночі – 10.ХІІ, на пів-
дні – 20.ХІІ, а руйнування – відповідно: 25.ІІІ і 15.ІІІ.Тривалість залягання 
снігового покриву – близько 140 днів. Середня висота снігового покриву – 
15-22 см. У окремі роки відбуваються значні пошкодження деревостанів від 
навалів снігу на крони дерев [91; 179; 368].

Сумарне випаровування становить в середньому 514 мм. Влітку випаро-
вується понад 50% вологи. За рік в середньому виникає 4 посушливі періоди, 
середня їх тривалість становить 9-11 днів, а максимальна – 55-60 днів [213]. 

Таким чином, клімат Східного Полісся порівняно з іншими поліськими об-
ластями України відрізняється більшою континентальністю, низькими зимо-
вими температурами, меншою кількістю опадів, нижчою висотою снігового 
покриву.

Упродовж 1961-1990 рр. посушливість клімату Східного Полісся посили-
лась, що визначило зміну меж агрокліматичних зон: раніше Східнополіський 
регіон належав до зони надмірного зволоження, а нині – до зони недостат-
нього зволоження (ГТК = 1,0–1,3) [213].

Найбільші лісові масиви збереглись у межиріччі Дніпра – Десни, Снові 
– Десни, на лівому березі р. Десни, Замглаю. У північно-східній частині Чер-
нігівської області проходить ареал поширення граба звичайного (Carpinus 
betulus L.). У північних частинах Сумської та Чернігівської областей виділя-
ється південна межа поширення «острівних» ялинників природного похо-
дження. Істотні відмінності рослинного покриву спостерігаються у суміжних 
лісостепових ландшафтах з поширенням клену польового (Acer campestre L.), 
терену звичайного (Prunus spinosa L.), шипшини собачої (Rosa canina L.) та ін-
ших рослинних видів.

У фізико-географічній області Чернігівського Полісся виділяють 13 фізи-
ко-географічних районів: Дніпровсько-Деснянський, Любецько-Чернігівський, 
Дніпровсько-Замглайський, Замглайсько-Смяцький, Городнянський, Снов-
ський, Корюківський, Ріпкинсько-Чернігівський, Тупичівсько-Седнівський, 
Березнянсько-Менський, Сосницько-Коропський, Середньодеснянський, 
Нижньо деснянський. Новгород-Сіверське Полісся поділяють на 5 фізико-ге-
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ографічних районів: Сновсько-Ревнинський, Холминсько-Костобобрівський, 
Новгород-Сіверський, Придеснянський (Шосткинський) та Поліський (Яміль-
ський) район відрогів Середньоруської височини [343]. 

До особливостей, що визначають межі Східного Полісся, належать:
1) переважання зандрових (моренно-зандрових, алювіально-зандрових 

рівнин) рівнинних ландшафтів з еоловими (піщаними) і моренними (суглин-
ковими) підвищеннями та осоко-сфагновими западинами (болотцями);

2) приуроченість місцевостей до водозборів р. Десни з її притоками та ін-
ших лівобережних приток р. Дніпра (біля них формувались піщані флювіо-
гляціальні тераси).

Межами Східного Полісся прийнято із заходу – русло р. Дніпро, з півночі 
– державний кордон з Білоруссю та Росією, з північного сходу – державний 
кордон з Росією. У північно-східній частині Східне Полісся межує з південно-
го сходу з лесовими ерозійними підвищеннями (відроги Середньоруської ви-
сочини (Глухівський, Кролевецький райони Сумської області) (рис. 3.1). 

Рис. 3.1 Східне Полісся України
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На південній межі Східного Полісся змінюється ґрунтовий та рослинний 
покрив. Ґрунти поступово заміщуються на сірі лісові та звичайні або опідзо-
лені чорноземи. На водорозділах лісові масиви чергуються з луками, що вка-
зує на перехід до лісостепової (лісо-лугової за Є.С. Мігуновою [282]) зони. 

Південна частина Східного Полісся межує з лісостеповими височинними 
розчленованими ландшафтами (Глухівський, Кролевецький райони Сумської 
області), з північнолісостеповими луковими ландшафтами, що перемежову-
ються з низинними болотами (Бахмацький, Борзнянський, частково Ніжин-
ський райони Чернігівської області), з терасовими лесовими плоскими лісо-
степовими ландшафтами з чорноземами типовими та лучно-чорноземними 
солонцюватими ґрунтами (частково Борзнянський, Ніжинський, Носівський 
та Бобровицький райони Чернігівської області) [454], що є важливою діагнос-
тичною ознакою для виділення межі між цими фізико-географічними зона-
ми [282].

Натомість у випадках, коли змінюється тип ландшафту (наприклад, з мо-
ренно-зандрового чи алювіально-зандрового на лесовий лісостеповий), 
межа Східного Полісся перетинає русло р. Сейму, Остра, Трубіжа та ін.

Лісовпорядкування виділяє межу поліської частини Лівобережної Украї-
ни по південній межі адміністративних районів: у Сумській області – Ямпіль-
ського, Шосткинського, далі – вздовж північної межі Глухівського, Кролевець-
кого районів, у Чернігівській області – вздовж південної межі Коропського, 
північної – Бахмацького, південної межі Борзнянського – північної межі Ні-
жинського, Носівського, Бобровицького районів, у Київській області – вздовж 
південної межі Броварського району.

Однак такі підходи не відповідають лісорослинному [ОФУ], ґрунтовому [348], 
фізико-географічному [343], лісогосподарському [67] та іншим районуванням.

На підставі наших досліджень, що ґрунтуються на водозбірно-ланд-
шафтних принципах [249; 368], південна межа Східного Полісся України 
проходить біля населенних пунктів: Сумська область, Ямпільський район: 
Марчихина Буда – Княжичі – Глухівський район: Першотравневе – Слоут – 
Шевченкове – Кролевецький район: Дубовичі – Тулиголове – Кролевець – 
Майорівка – Чернігівська область, Коропський район: Поліське – Горохове –
Бахмацький район: Батурин – Городище – Стрільники – Борзнянський район: 
Велика Загорівка – Плиски – Прохори – Ніжинський район: Мала Кошелівка 
– Григоро-Іванівка – Носівський район: Сулак – Носівка – Підгайне – Бобро-
вицький район: Кобижча – Браниця – Марківці – Київська область, Бровар-
ський район: Мокрець – Плоске – Бориспільський район: Велика Стариця – 
Велика Гора – Вишеньки.

Межа між Новгород-Сіверським та Чернігівським Поліссям проходить біля 
населених пунктів: Чернігівська область, Сновський район: Гута Студенецька 
– Корюківський район: Прибинь – Лупасове – Тільне – Савинки – Хотинівка 
– Сосницький район: Рудня – Ляшківці – Коропський район: Зелена Поляна 
– Придеснянське – Короп – Билка – Сумська область, Кролевецький район: 
Майорівка [249].
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Новгород-Сіверське Полісся відрізняється від Чернігівського більш підвище-
ним положенням та абсолютними висотами над рівнем моря, більшою ерозій-
ною розчленованістю поверхні [343]. Межа між ними визначається підніжжям 
північно-західного схилу Воронезького кристалічного масиву, перехід якого до 
Дніпровсько-Донецької впадини досить чітко проявляється у будові поверхні, 
перебудові гідромережі, зміні ландшафтно-типологічної структури [239].

Найбільш поширеними типами ландшафтів є алювіально-зандрові (А-З) та 
моренно-зандрові (М-З). Інтразональнмии ландшафтами є: лесові (Л) слабко- 
та сильнорозчленовані з сірими лісовими ґрунтами та заплавні (З) – вздовж 
р. Десна, Сейм, Снов, Остер та лівого берега р. Дніпро [14; 454].

Моренно-зандрові типи ландшафтів виділяються на міжрічкових водороз-
дільних поверхнях. В окремих районах (Чернігівський, Городнянський, Семенів-
ський Чернігівської області, Середино-Будський Сумської області) трапляється 
моренно-пагорбистий рельєф. Моренні відклади мають піщано-легкосуглини-
стий та супіщаний механічний склад, червоно-коричневого кольору з домішкою 
кристалічних порід, різних за розміром (галька, каміння, валуни). На морені фор-
муються дерново-підзолисті, сірі та темно-сірі опідзолені ґрунти.

Алювіально-зандрові типи ландшафтів мають ґрунтоутворювальними по-
родами флювіогляціальні та древньоалювіальні відкладення. Вони утвори-
лись у процесі танення льодовика та переміщення і сортування талими вода-
ми, мають супіщаний, піщаний та піщано-глинистий механічний склад, інколи 
з домішкою гальки. Флювіогляціальні відкладення мають у складі пісок, а та-
кож обломки кристалічних порід, гальку, що мають діаметр до 4 см. Давні 
алювіальні відклади мають більш однорідний склад, представлені пісками, 
супісками, рідше суглинками. На них формуються дерново-підзолисті ґрунти.

Рис. 3.2 Заплава р. Десна та соснові ліси алювіально-зандрових ландшафтів
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Заплавні типи ландшафтів представлені сучасними річковими відкла-
деннями. Алювіальні відкладення поширені у заплавах рік та у пониженнях 
стародавніх заплав. Ці відкладення сформовані чергуванням шарів ґрунту 
різного механічного складу, мають сизий відтінок кольору з домішкою залі-
зистих, марганцевих конкрецій з різним ступенем оглеєння. На них форму-
ються алювіальні лучно-болотні, торф’янисто-болотні, дернові сильно оглеєні 
ґрунти. Заплава р. Десна є слабкохвилястою рівниною з численними озерами 
та допливами (рис. 3.2). 

Рівень ґрунтових вод біля м. Новгород-Сіверський становить 2,0-2,5 м 
[366].

Лесові типи ландшафтів сформовані на лесах та лесоподібних суглинках. 
Лесові відкладення мають однорідний склад, палевого та світло-коричневого 
кольору, легкосуглинисті карбонатні, пористі без уламків кристалічних порід. 
На них формуються темно-сірі та сірі лісові ґрунти, що легко піддаються роз-
миванню водами з утворенням яружно-балкової мережі. У межах Східного 
Полісся виділяють декілька «островів» лесових височин (підвищення, плато).

Ямпільське плато, що межує з Придеснянською терасовою рівниною до-
лини р. Десна, має найвищу точку 220 м над р. м. та поступово підвищу-
ється на схід. Типові поліські моренно-зандрові та алювіально-зандрові 
ландшафти розвинені у Середино-Будському та Шосткинському районах. У 
басейнах річок Свиж, Івотка, Шостка переважають піщані алювіально-зан-
дрові відклади, а на плато водорозділів – хвилясті моренно-зандрові. З по-
верхні морена розмита і перекрита шаром водно-льодовикових відкладень 
різної потужності. Флювіогляціальні відкладення частіше піщані, нерідко пі-
щано-пилуваті, або глинисто-пилуватого складу. Флювіогляціальні поклади 
мають смугастий склад, бо за час формування піддавались перемиванню та 
перевідкладанню талими водами льодовиків.

Новгород-Сіверське лесове плато, що знаходиться на правобережжі р. 
Десна, має найбільшу абсолютну відмітку – 222, а найменшу – 125 м над р. 
м. Тому глибина місцевого базису ерозії становить 97 м. Густота розгалужен-
ня яружно-балкової мережі становить у Новгород-Сіверському районі від 0,4 
до 0,6 км на 1 км2 [344]. Значне розгалуження місцевості та наявність схи-
лів визначає розвиток ерозійних процесів. Переважають прямі форми схилів 
різної експозиції з вираженим мікрорельєфом та багатьма відвершками ярів. 
На плато виділяється мікрорельєф у вигляді блюдцеподібних карстових за-
падин. Ґрунтоутворювальними породами є лесоподібні суглинки. Переважа-
ють сірі та темно-сірі опідзолені легкосуглинкові ґрунти на схилах – різного 
ступеня змитості.

Неоднорідність фізико-географічних умов району досліджень обумовлює 
різноманіття рослинного покриву. Історично тут панує лісовий тип рослин-
ності. У процесі діяльності людини лісові ландшафти частково заміщені сіль-
ськогосподарськими угіддями. Природно-історичні умови призвели до за-
болочування річкових долин та заплав, утворення заплавних та суходільних 
луків, які займають чималі площі [343].
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Таким чином, природні умови Східного Полісся доволі сприятливі для 
росту та розвитку деревостанів основних лісотвірних порід. 

3.2 Видовий склад, походження, структурно-функціональний поділ лісів

Відомо, що в історичному аспекті ліси Євразії розділені на дві групи: ре-
ліктові і післяльодовикові. Територія Східного Полісся повністю перебувала 
під льодяним покривом, тому острівних ділянок реліктової рослинності (ре-
фугіумів) не збереглося. Лісова рослинність заселялась у постгляціальний пе-
ріод з сусідніх рефугіумів у радіальному напрямку [319]. Такі реліктові де-
ревостани могли зберегтись на підвищеннях, на крейдових відкладеннях за 
межами зледеніння. На початку голоцену соснові та березові ліси на терито-
рії України домінували: соснові переважали на другій терасі річок, а березо-
ві – на водорозділах [12; 194]. Наприкінці раннього голоцену поширювали-
ся дубові ліси із рефугіумів: вони спочатку витісняли березові ліси, а потім 
соснові з багатих едафотопів.

Епейрогенічне зрушення після дніпровського зледеніння та врізання усту-
пів другої тераси після валдайського зледеніння збільшило розгалуження 
рельєфу, знизило базис ерозії, що призвело до диференціації і ускладнен-
ня рослинного покриву. У середньому плейстоцені з потеплінням та зволо-
женням клімату поширилися широколистяні породи, і лісистість Полісся зро-
стала. Після фази соснових лісів з березою наступила фаза соснових лісів з 
дубом, яка змінювалась фазою соснових лісів з дубом та грабом звичайним, 
потім – соснових лісів з дубом і липою дрібнолистою [194].

У пізньому голоцені рослинність мала поширення, подібне до сучасного. 
В Поліссі зростали соснові та широколистяно-соснові ліси, а на зволожених 
ділянках – вільхові [12; 13].

У багатих едафотопах на сірих лісових ґрунтах широколистяно-сосно-
ві ліси заміщуються змішаними дубово-широколистяними [111; 112; 294]. 
У міжріччях річок на моренно-зандрових та алювіально-зандрових рівни-
нах з дерново-підзолистими ґрунтами в широколистяно-соснових лісах по-
силюється конкурентна спроможність сосни порівнянно з дубом у суборах 
та зрівнюється у судібровах. Тому заміщення цих лісів на широколистяні не 
виникає. Широколистяно-соснові ліси збереглись навіть за господарського 
впливу на великих площах [294]. Після суцільних рубок тут можлива зміна 
широколистяно-соснових лісів на м’яколистяні та інші похідні деревостани 
[111; 157; 294; 347].

Поліські природні ялинники мають острівне поширення, приурочені, за-
звичай, до перезволожених і заболочених знижень, представлені мішаними 
деревостанами [77].

Лесові підвищені плато сильно еродовані, корінна рослинність представ-
лена рештками колишніх дубових лісів у балках та біля брівок ярів [230].

Більша частина лісів Східного Полісся розміщена у межах водозбірної 
площі р. Десна. Попри те, що ліси дещо віддалені від р. Десна, вони мають 
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важливе природоохоронне значення. Це «берегові» ліси [35], де проводиться 
безперервне, раціональне лісокористування та збереження захисного впли-
ву лісів. Лісистість водозборів у північній частині Східного Полісся – близько 
20%, що сприяє зменшенню забруднення стічними водами з полів та їх очи-
щенню [265].

Лісовий фонд розміщується в межах 13 адміністративних районів Черні-
гівської, 3 адміністративних районів Сумської і 1 адміністративного району 
Київської областей та станом на 01.01.2011 р. займає 697,3 тис. га (табл. 3.1) 
[131], що складає 6,7% від площі лісів України. У Чернігівській області знахо-
диться 82,2%, у Сумській – 15,1%, у Київській – 2,7% лісових земель. За ка-
тегоріями лісів переважають експлуатаційні (52,8%), до захисних належить 
22,3%, до природоохоронного, наукового, історико-культурного призначення 
– 16,1%, до рекреаційно-оздоровчих – 8,8% земель лісових ділянок.

Вкриті лісовою рослинністю ділянки займають 654,2 тис. га (93,8% площі 
лісових земель). Стиглі та перестиглі ліси поширені на 80,9 тис. га або 12,4% 
від вкритої лісовою рослинністю, з неї хвойні насадження – на 31,5 тис. га 
(38,9%). Загальний запас деревини становить 173141,8 тис. м3, що складає 
8,2% від запасу лісів України. Частка стиглих та перестиглих деревостанів від 
загального запасу становить 14,5%, а хвойних порід – 7,4%. 

На території Східного Полісся ліси розміщуються нерівномірно. Найбільше 
лісів знаходиться у північній та північно-східній частинах досліджуваного ре-
гіону. Найбільшу лісистість мають Корюківський (39,1%), Ріпкинський (35,2%), 
Семенівський (34,8%) райони Чернігівської області, найменшу – Менський 
(8,7%), Куликівський (9,1%), Борзнянський (12,8%) райони Чернігівської області 
та Броварський район (14,7%) Київської області. Лісистість Середино-Будсько-
го, Шосткинського та Ямпільського районів становить 27,6-32,6%, тому загаль-
на лісистість у межах поліської частини Сумської області є найбільшою (29,4%).

Загальна лісистість Східного Полісся у межах 17 адміністративних райо-
нів Чернігівської, Сумської та Київської областей становить 25,6% (див. табл. 
3.1). Порівняння фактичних показників лісистості з оптимальними, затвер-
дженими наказом Держкомлісгоспу України від 29.12.2008 р. № 371 [340]. 
вказує, що збільшення лісистості потребує Київська область, окремі адміні-
стративні райони Чернігівської області. Тому загальна лісистість Східного 
Полісся потребує оптимізації. Логічно би було збільшувати лісистість шляхом 
заліснення малозалісених районів, що знаходяться в центральній та півден-
ній частині регіону і межують з лісостеповою зоною. Проте найбільші площі 
малоцінних та деградованих земель, відданих під заліснення, згідно держав-
ної цільової програми «Ліси України» на 2000-2015 рр. [130] знаходяться у 
північних районах з високою або середньою лісистістю.

У постійному користуванні найбільшу площу лісових ділянок має Держав-
не агентство лісових ресурсів України – 53,3% (див. табл. 3.1). До інших най-
більших користувачів належать органи місцевого самоврядування (ліси дер-
жавної власності) – 32,0% та міністерство оборони – 5,6%. Ліси, що не надані 
у користування, займають 26,9 тис. га (3,9%).
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Ліси Східного Полісся надані у постійне користування 19 державним лі-
согосподарським підприємствам: 10 з них підпорядковані Чернігівському 
ОУЛМГ, 5 – Сумському ОУЛМГ, 3 – Київському ОУЛМГ, 1 – УкрНДІЛГА (табл. 
3.2). Розбіжності за загальною площею лісового фонду державних лісогос-
подарських підприємств Східного Полісся у табл. 3.1 та табл. 3.2 пояснюють-
ся тим, що у попередній таблиці використані матеріали лісовпорядкування у 
межах повних адміністративних районів, а у наступній – повністю у ме-
жах лісництв. Так, наприклад, ДП «Вищедубечанський лісгосп» Київського 
ОУЛМГ, що належить до лівобережної частини Вишгородського району Ки-
ївської області та має площу 30,7 тис. га, не ввійшов до табл. 3.1. Аналогічно 
і для ДП «Бориспільский лісгосп» (Вишеньківське лісництво), ДП «Київський 
лісгосп» (Семиполківське лісництво) та інших підприємств.

За загальною площею лісового фонду підприємства Чернігівського ОУЛ-
МГ складають 72,7%, Сумського – 18,7%, Київського – 8,1%, УкрНДІЛГА – 
0,5%. За категоріями лісів до захисних належить 10,1%, рекреаційно-оздо-
ровчих – 16,5%, лісів природоохоронного, наукового, історико-культурного 
призначення – 15,5%, експлуатаційних – 57,9% від їх площі. Найбільша част-
ка лісів ІV категорії (63,1%) та І категорії (18,1%) належить Чернігівському 
ОУЛМГ, ІІ категорії (88,5%) – Київському ОУЛМГ, ІІІ категорії (15,4%) – Сум-
ському ОУЛМГ.

Лісові землі становлять 95,8% від площі лісового фонду Східного Полісся. 
Укриті лісовою рослинністю землі мають площу 437,6 тис. га, що становить 
93,8% від площі лісових земель та 89,9% – від площі земель лісового фонду.

Не вкриті лісовою рослинністю землі (6404 га) складаються переважно 
зі зрубів (70,7%) та галявин і реміз (28,1%). Частка зрубів становить 1,0% від 
вкритих лісовою рослинністю земель. Згарища займають 38 га (ДП «Чернігів-
ський лісгосп»), загиблі насадження – 30 га. 

Нелісові землі (20260 га) складаються переважно із боліт (59,6%), сіль-
ськогосподарських угідь (22,5%) та пісків (3,4%). Найбільші площі сільсько-
господарських угідь належать до сіножатей (3883 га), ріллі (678 га) та пасо-
вищ (399 га). 

Станом на 31.12.2012 р. ліси штучного походження поширені на 286084 
га, що складає 65,4% вкритих лісовою рослинністю земель. Незімкнуті лісові 
культури займають 14608 га або 3,3% від вкритих лісовою рослинністю зе-
мель.
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Поділ за віковими групами вказує на перевагу середньовікових деревос-
танів (рис. 3.3). Невідповідність поділу за віковими групами до оптимального 
пояснюється нерівномірним та нерегульованим лісокористуванням у попе-
редні роки. Завелика частка пристиглих деревостанів вказує на певний ре-
зерв головного користування деревиною у наступні роки.

Рис.3.3 Поділ вкритих лісовою рослинністю земель за групами віку

У лісах Східного Полісся виділяється 39 лісоутворювальних порід: со-
сна звичайна (Pynus sylvestris L.), сосна Банкса (Pynus banksiana Lamb.) , со-
сна Веймутова (Pynus strobus L.), сосна кримська (Pynus pallasiana D. Don), 
сосна чорна (Pynus nigra Arn.), ялина європейська (Picea abies (L.) Karst.), мо-
дрина європейська (Larix europaea DC.), дуб звичайний (Quercus robur L.), дуб 
червоний (Quercus rubra Du Roi), ясен звичайний (Fraxinus exelsior L.), ясен 
зелений (Fraxior viridis Michx.), клен гостролистий (Acer platanoides L.), клен 
ясенелистий (Acer ntgundo L.), в’яз гладкий (Ulmus laevis Pall.), в’яз шорсткий 
(Ulmus scabra Mill.), в’яз граболистий (берест) (Ulmus carpinifolia Gled.), акація 
біла (Robinia pseudoacacia L.), горіх чорний (Juglans nigra L.), горіх маньчжур-
ський (Juglans mandshurica Maxim.), граб звичайний (Carpinus betulus L.), кор-
кове дерево амурське (Phellodendron amurense Rupr.), гіркокаштан звичай-
ний (Aesculus hippocastanum L.), береза повисла (Betula pendula Roth.), береза 
пухнаста (Betula pubescens Ehrh.), осика (Populus tremula L.), вільха чорна 
(Alnus glutinosa Gaertn.), вільха сіра (Alnus incana (L.) Moench.), липа дрібно-
листа (Tilia cordata Mill.), липа широколиста (Tilia platyphyllos Scop.), топо-
ля чорна (Populus nigra L.), тополя біла (Populus alba L.), тополя канадська 
(Populus canadensis L.), тополя пірамідальна (Populus pyramidalis Rosier.) L.), то-
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поля бальзамічна (Populus balsamifera L.), верба біла (Salix alba L.), верба лам-
ка (Salix fragilis L.), верба гостролиста (шелюга) (Salix acutifolia Willd.), верба 
козяча (Salix caprea L.), верба прутоподібна (Salix viminalis L.). 

Найбільш поширеними є соснові деревостани. Деревостани з пануванням 
у видовому складі сосни звичайної займають 290,5 тис га (66,4% вкритих лі-
совою рослинністю земель), дуба звичайного – 49,3 тис. га (11,3%), берези по-
вислої – 45,5 тис. га (10,4%), вільхи чорної – 22,8 тис. га (5,3%) (рис. 3.4).

Рис. 3.4 Поділ вкритих лісовою рослинністю земель за переважаючими по-
родами

Ялина європейська має вкриту лісом площу 5,2 тис. га, що складає 1,2% 
вкритих лісовою рослинністю земель.

Соснові деревостани переважають за площею у всіх лісогосподарських під-
приємствах. Найбільша їх частка перебуває у північній частині, а найменша – у 
тих підприємствах, що розташовані біля південної межі Східного Полісся. Дубо-
ві деревостани, навпаки, є найбільш поширеними у південній частині регіону.

Деревостани м’яколистяних порід займають 86,3 тис. га, що становить 
19,7% від вкритих лісовою рослинністю земель. Найбільшу частку серед них 
становлять березові деревостани (52,7% деревостанів м’яколистяних порід) 
та чорновільшаники (26,5%). Похідні осичники ростуть на площі 8,3 тис. га.

3.3 Типологічна структура лісів 

Класифікація лісів Східного Полісся розпочиналась з елементарних опи-
сів лісової рослинності та умов її місцезростання. Однією з перших праць з 
опису лісів у регіоні була стаття Г. Белецького у 1840 р. У Кролевецькому по-
віті Чернігівської губернії ліси поділяли на соснові, що ростуть на пологих 
підвищеннях, та «чорні» (широколистяні), приурочені до пагорбових підви-
щень або ярів [18]. 
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Коротка геоботанічна характеристика лісів Полісся надається у нарисі Г.І. 
Танфільєва у 1899 р. [58]. Загальний опис та класифікацію лісової рослин-
ності Східного Полісся у різні часи проводили В.О. Поварніцин [334; 335], Л.С. 
Балашов [17], С.О. Мулярчук [293], Ю.Р. Шеляг-Сосонко [464], Т.Д. Андрієнко 
[443] та ін.. Реліктові рефугіуми на Сумщині описує Ф.О. Гринь [93].

В.О. Поварніцин [335] для соснових лісів Полісся виділяв 5 груп та 34 
асоціації: для сосняків лишайникових – 3, для сосняків зеленомохових – 8, 
сосняків рунянкових – 4, сосняків сфагнових – 4, сосняків складних – 15. До 
складних сосняків належали ялицево-широколистяні, соснові ліси з буком, 
дубово-грабові, ліщинові. Для умов Східного Полісся складні сосняки пред-
ставлені лише останніми двома групами асоціацій.

В.К. М’якушко [294] у класифікації соснових лісів відносить їх до деревно-
го типу рослинності, з підтипом рослинності – хвойні вічнозелені ліси, клас 
формацій – світлохвойні ліси, група формацій – ліси з деревоподібних видів 
сосни, формація сосни звичайної. У формації сосни звичайної виділяються 
групи субформацій: чисті соснові ліси та широколистяно-соснові ліси. Суб-
формації є географічним, кліматичним або едафічним варіантом формації, 
вони об’єднують групи асоціацій з однорідним складом едифікаторного яру-
су. У групі субформацій чисті соснові ліси виділяється субформація «бори», а 
у групі субформацій широколистяно-соснові ліси – дубово-соснові ліси («су-
бори»), грабово-дубово-соснові ліси («складні субори») та буково-соснові 
ліси. Остання субформація у Східному Поліссі не зустрічається. До субфор-
мації входять корінні та похідні асоціації.

С.О. Мулярчук [293] виділяє сім асоціацій «острівних» ялинників Лівобереж-
ного Полісся: ялинник вільхово-осоково-піхвово-пухівковий, ялинник вільхо-
во-чорницевий, ялинник вільхово-сосново-крушиновий, ялинник зеленомохо-
вий, ялинник біломоховий, ялинник мертвопокривний та ялинник різнотравний.

У західній та південній частинах Лівобережного Полісся до складу дере-
востанів входить граб звичайний, на північній межі ареалу він потерпає від 
морозів та заморозків. Граб є тіньовитривалою породою, вибагливий до ро-
дючості ґрунту, не витримує кислих та заболочених ґрунтів. Але ця порода є 
вибагливою і до вологості повітря, тому у сухіші південні райони граб не по-
ширюється [92]. 

Унаслідок зміни природно-кліматичних умов на Лівобережній Україні 
роль домінантного едифікатора граба зменшується або сходить нанівець, за-
міщуючись іншими широколистяними породами: липою, кленом, в’язом. Липа 
дрібнолиста є мезофітною породою і краще зростає у свіжих та вологих умо-
вах на дерново-підзолистих та світло-сірих лісових ґрунтах. Клен гостро-
листий є тіньовитривалим та відносно вибагливим до родючості і вологості 
ґрунту, дещо гірше росте на підзолистих та засолених ґрунтах. Клен розпу-
скає бруньки пізніше інших широколистяних порід, тому не пошкоджується 
пізніми весняними заморозками.

За нашими спостереженнями, після суцільної рубки стиглого грабово- 
ясенево-дубового деревостану вологої грабової діброви (кв.52, вид.12, пло-
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ща 3,9 га, Мринське лісництво ДП «Ніжинський лісгосп» Чернігівського ОУЛ-
МГ) у наступному відновленні переважають осика, береза повисла, вільха 
чорна, липа дрібнолиста та клен гостролистий. Граб відновлюється лише па-
ростками від пнів. Пізніше в процесі заростання зрубів експансії граба тут не 
виникає [44]. 

Грабово-дубові волосистоосокові ліси трапляються на південній межі По-
лісся на крутих схилах південної експозиції та на ґрунтах з дещо легким ме-
ханічним складом [92]. Грабово-дубові осоково-яглицеві ліси трапляються 
лише поодиноко на півдні Полісся. Частіше тут зустрічаються асоціації гра-
бово-дубових яглицевих лісів [92], проте за даними [55] у Лівобережному 
Поліссі ця група лісів майже відсутня. П.П. Кожевников [217] описував ли-
пово-дубові ліси з пануванням дріоптерісу чоловічого (Dryopteris filix-mas (L.) 
Schott.) у Кролевецькому лісгоспі (Сумська область) на південній межі Східно-
го Полісся. У інших місцях вони трапляються зрідка. Грабово-дубові ліси ква-
сеницеві («вогкі грабові діброви» за [54; 336]) теж дуже мало поширені на Лі-
вобережному Поліссі. Квасениця звичайна (Oxalis acetosella L.) є домінантом 
трав’яного покриву ялинових лісів у зоні тайги, тому ялинові ліси квасенице-
ві заміщуються квасеницевими грабово-дубовими лісами [92]. На відміну від 
грабових дібров або грудів, безграбові діброви (кленово-липові) представле-
ні дерево-чагарниковим типом з суцільним ярусом підліскових порід. У цих 
умовах дуб завжди переважає за запасом своїх супутників [49]. 

Лісорослинні умови, що представлені змитими або піскуватими ґрунта-
ми з відносно помірною родючістю, слід відносити до судібров. Деревостани 
дуба в цих умовах низької продуктивності, підлісок та живий надґрунтовий 
покрив відсутній, або його складають субореві види [338]. Це так звані освіт-
лені дубові [92] або світлі дубові ліси [335; 443].

У Східному Поліссі виявлено 1315 видів спонтанної флори судинних рос-
лин [255]. Поряд із домінантною класифікацією розвивається і синтаксоно-
мічний напрямок у вивченні рослинності та класифікації її угрупувань [397]. 

Теоретичні аспекти лісової типології напрацьовувались під керівництвом 
Г.М. Висоцького [51]. Основи української типологічної школи було закладе-
но Є.В. Алексєєвим [3]. На підставі принципів його типології у 1927-1928 рр. 
П.С. Погребняком, Д.В. Воробйовим, В.Є. Шмідтом та П.П. Кожевниковим про-
ведені експедиційні дослідження лісів Лівобережного Полісся [54; 336; 469]. 
Д.В.Воробйовим та П.С. Погребняком [55] виділено 39 типів лісу: 31 – для 
суходільних та 8 – для болотних умов. Надалі болотні типи було віднесено 
до мокрих гігротопів [338]. Тривалий час цю типологічну класифікацію лісів 
застосовували в лісовпорядних та лісогосподарських роботах [67; 157; 234].

У сучасних умовах для визначення типів лісу застосовують лісівничо-еко-
логічну класифікацію Алексєєва-Погребняка-Воробйова [67; 69; 76; 315]. Для 
практичного лісівництва варто не лише виділити таксономічні одиниці кла-
сифікації лісових угрупувань, але і призначити певні лісогосподарські захо-
ди в них. Важливою особливістю лише цієї класифікації є можливість порів-
няти фактичну продуктивність деревостанів з потенційною [42; 56; 315]. До 
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основних таксонів лісівничо-екологічної класифікації належать: тип лісової 
ділянки (едатоп), тип лісу, тип деревостану [56].

У межах Східного Полісся макрокомплекс типів місцезростань визнача-
ється провідними лісотвірними факторами природного середовища – багат-
ством та вологістю ґрунту. Макрокомплекс місцезростань об’єднує типи лі-
сових ділянок. Географічними формами типу лісової ділянки є типи лісу, у 
межах якої вони поділяються за складом лісотвірних порід. До типів лісу на-
лежать корінні типи деревостанів, що визначаються за корінною деревною 
породою і корінною формою покриву та похідні типи деревостанів, змінені 
під дією стихійних або антропогенних чинників [315]. 

Боровий комплекс типів лісу формується на пісках без родючих прошар-
ків. За існування на коренедоступній глибині тонких супіщано-суглинкових 
прошарків у сухих та свіжих гігротопах трофність умов поліпшується і їх 
відносять до суборів, а за більшої товщини – до сугрудів [3; 55; 336]. Потуж-
ність суглинкових прошарків становить для свіжих суборів 0,7 см, для во-
логих суборів – 1,7 см, для свіжих сугрудів – 5,5 см [382]. У перехідних від 
свіжих до сирих гігротопів надходження та витрати вологи у ґрунті збіль-
шуються [286].

У Східному Поліссі ліси поширені переважно у моренно-зандрових та 
алювіально-зандрових ландшафтах. Зандрові рівнини піддавались древній 
дефляції у той час, коли були позбавлені рослинності. Древньо-еолові піщані 
пагорби та низовини сформували умови типу борів (А), на вершинах пагор-
бів вони представлені сухими (А1), на схилах та інших рівнинних місцеполо-
женнях – свіжими борами (А2). На знижених місцях переважають вологі (А3, 
В3) і сирі (А4, В4) бори та субори, а на торфовищах – мокрі бори (А5), соснові 
та березово-соснові деревостани на сфагновому болоті, або сосново-бере-
зово-вільхові деревостани (мокрий субір, В5). На флювіогляціальних піща-
них та супіщаних відкладеннях з перемитою мореною формуються субори, а 
на піщано-суглинистих та моренних відкладах – сугруди. У свіжих сугрудах 
безграбових корінні типи деревостанів триярусні з сосною Іа класу бонітету, 
дубом ІІ бонітету та густим підліском горобини звичайної (Sorbus aucuparia 
L.), ліщини звичайної (Cоrylus avellana L.), бузини червоної (Sambucus racemosa 
L.) та інших чагарників. Переважна частина цих типів місцезростань зайнята 
чистими сосновими культурами. У північній частині зрідка трапляються дере-
ва ялини європейської та чагарники ялівця звичайного (Juniperus commuis L.) 
природного походження [220].

За Є.В. Алексєєвим [3] у грудах грабово-дубові ліси ростуть на лісових суг-
линках та багатих за родючістю ґрунтах. У грудах, або за Г.М. Висоцьким [49] 
у грабових дібровах, формуються складні за формою дерево-тінистого типу 
деревостани з ярусом з граба звичайного, під густим наметом якого немож-
ливий ріст чагарникових порід. Насадження у грудах формуються мішано-
го складу майже з рівноправною участю широколистяних порід: дуба, ясена, 
клена, липи, граба. Головними породами верхнього ярусу є дуб і ясен, а ниж-
нього – граб. За перевагою у складі інших порід такі деревостани у грудах є 
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тимчасовими (похідними), а не основними (корінними), навіть за достатньої 
домішки твердолистяних порід [3].

І.Ф. Федець [439] зазначав про певні труднощі у виділенні лісовпорядку-
ванням типів лісу у грабових та грабово-соснових судібровах, де у складі де-
ревостанів є ялина європейська, граб звичайний, котрі ростуть поза межею 
природного поширення. Грабові судіброви, на відміну від грабово-соснових 
судібров, майже не мають у складі деревостану сосни і поширені на суглин-
кових ґрунтах. Корінні деревостани грабових судібров – дубняки ІІ-ІІІ кла-
сів бонітету з домішкою липи дрібнолистої, берези повислої, осики. У гра-
бово-соснових судібровах (вірніше, сугрудах – А. Ж.) корінні деревостани з 
перевагою сосни або дуба ростуть на супіщаних ґрунтах, клас бонітету сосни 
– Іа [439].

А.І. Михович, І.Ф. Федець, В.Є. Попова [287] у заболочених лісах Полісся 
виділяли 9 типів лісу: у борах та суборах – 3, у сугрудах – 6. Осушені землі є 
порушеними місцезростаннями, тому їх слід виділяти у окрему категорію та 
планувати в них інші заходи, ніж на суходільних [440]. 

Заплави річок Східного Полісся представлені невеличкими ділянками лі-
сів. Ліси заплав у минулому піддані пошуковим та суцільним рубкам. Корін-
них деревостанів не виявлено [65; 296; 427]. У притерасних пониженнях за-
плав поширені чисті вільшаники, а у прируслових – фрагменти вербняків, 
осокорників, білотополівників, що були раніше більш поширеними [220]. Піс-
ля утворення Київського водосховища велика частина заплавних та прите-
расних лісів була затоплена. Поряд з водосховищем відбулась зміна гідро-
термічного режиму земель. У заплавних лісах не завжди доцільно проводити 
реконструкцію для відновлення корінного типу деревостану, особливо в умо-
вах порушення гідрологічного режиму рік [8].

Ведення лісового господарства за останнє сторіччя з переважанням су-
цільних рубок та створенням лісових культур призвело до домінування штуч-
них лісів та похідних деревостанів [44; 142; 157; 171; 173; 174]. Тому нині 
дослідники можуть знайти корінні деревостани лише у лісах з обмеженим ко-
ристуванням та на природно-заповідних територіях. Ці корінні дерево стани 
слід співставляти з наявними лісовими рослинними угрупуваннями для вияв-
лення напрямків змін порід, динаміки типів деревостанів. В окремих лісни-
цтвах за аналізом динаміки типів деревостанів за майже 80-річний період 
встановлено домінування у складі сосни звичайної у типах лісу А2-С та В2-дС. 
У типі лісу волога кленово-липова діброва після суцільних рубок березня-
ків і осичників формуються похідні деревостани наступної генерації, доміш-
ка дуба в них зменшується. Унаслідок залісення лісових та нелісових земель 
відбулося збільшення вкритих лісовою рослинністю земель та скорочення 
частки березняків і осичників більше ніж удвічі [157].

Д.В. Воробйовим для умов Лівобережного Полісся України виділено 22 
типи лісу: 5 – у борах, 6 – у суборах, 6 – у сугрудках та судібровах, 5 – у ді-
бровах. Східне Полісся віднесено до області вологого груду (3d) з вологим 
помірно теплим кліматом [57]. Для області вологого груду Б.П. Остапенко та 
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В.П. Ткач [315] виділили 52 типи лісу, з них для Придеснянського району – 
36. В борових умовах визначено 4 типи лісу, в суборах – 8, в сугрудах та суді-
бровах – 14, в дібровах – 10, що істотно вирізняється за кількістю та номен-
клатурою від попередників. В області вологого груду прийнято зональним 
типом лісу вологу грабову діброву, що «зустрічається на Поліссі на обмеже-
них площах» [315, с. 43]. 

Для Центрального Полісся виділено 30 соснових, ялинових, дубових, березо-
вих, чорновільхових та вербових типів лісу [40]. Кількість подібних типів сосно-
вих лісів Сумщини зі збільшенням географічної широти зменшується [460]. 

Згідно ст. 46 Лісового кодексу України [246] лісовпорядкуванням здійсню-
ються лісотипологічні, ландшафтні, ґрунтові та інші обстеження та дослідження 
лісових природних комплексів. У лісах України лісовпорядкуванням виділено 
317 типів лісу [428]. Типологічна структура лісів передбачає визначення розпо-
ділу лісів регіону досліджень за типами лісу. У регіоні досліджень лісовпорядку-
ванням застосовуються «Діагностичні таблиці типів лісу» окремо Чернігівської, 
Сумської та Київської областей. У Сумській та Чернігівській областях виділено по 
39 типів лісу, у Київській області (Лівобережна частина) – 34 (табл. 3.3).

Адміністративна
область

Кількість типів лісу у трофотопах
А В С D Разом

Чернігівська 5 7 17 10 39
Сумська 3 9 15 12 39
Київська 6 5 13 10 34

Таблиця 3.3
Кількість типів лісу, виділених лісовпорядкуванням

У Сумській області лісовпорядкуванням виділені лише сухі, свіжі та во-
логі бори. У регіоні виділена лише одна ділянка дуже сухого соснового 
бору (А0), площею 2,4 га (ДП «Вище-Дубечанський лісгосп» Київського ОУЛ-
МГ). Найбільшу кількість типів лісу лісовпорядкування виділяє у суборах – 
9, у сугрудах та судібровах – 17, дібровах – 12. Збільшення кількості типів 
лісу у сугрудах та дібровах пояснюється різноманіттям ґрунтового покриву 
та видового складу рослин.

Лісовпорядкуванням у регіоні виділено 52 типи лісу (табл. 3.4). 

Таблиця 3.4
Поділ вкритих лісовою рослинністю земель Східного Полісся 

за типами лісу, виділених лісовпорядкуванням
№
п.п

Індекс 
типів 
лісу

Площа вкритих лісовою рослинністю земель (га) за панівними породами
Сз Ялє Дз Яз Бп Влч Ос Врб Інші Всього

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1 А0-С 2 - - - - - - - - 2
2 А1-С 3380 - - - 12 - - 2 9 3403
3 А2-С 39561 3 5 - 474 - 5 16 99 40163
4 А3-С 286 - 6 - 119 2 - - 1 414
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5 А4-С 11 - - - 11 - - - - 22
6 А5-С 16 - - - - - - - - 16
Разом А 43256 3 11 - 616 2 5 18 109 44020
7 В1-дС 597 - 6 - 5 - - - - 608
8 В2-дС 181017 626 1659 5 11600 49 192 - 886 196034
9 В3-дС 20895 631 972 13 10636 228 308 19 307 34009
10 В3-ядС - 67 26 - - 3 - - - 96
11 В3-зТ 10 - 2 - 3 1 - 593 798 1407
12 В4-дС 441 12 4 - 3425 315 21 - 41 4259
13 В5-бС 56 - - - 248 5 - 10 - 319
Разом В 203016 1336 2669 18 25917 601 521 622 2032 236732
14 С1-дС - - - - - - - - 1 1
15 С1-кДе - - 2 - - - - - - 2
16 С2-гдС 13526 767 6917 8 2805 34 721 - 476 25254
17 С2-лдС 21224 668 3726 5 2027 11 312 1 741 28715
18 С2-дС 6 - - - - - - - - 6
19 С2-гД 347 56 6954 136 769 37 497 - 341 9137
20 С2-

клД
308 12 1283 5 147 - 36 - 152 1943

21 С2-кпД - - 15 - - - - - - 15
22 С3-гдС 4153 760 6833 253 6137 1162 2238 145 907 22588
23 С3-ядС 40 857 3 - 7 - 1 - - 908
24 С3-дяС 19 20 - - 44 2 6 - - 91
25 С3-лдС 3785 457 1362 7 2149 352 559 - 133 8804
26 С3-дС 10 - 7 - - 1 - - - 18
27 С3-гД 88 93 6984 517 1248 413 816 21 400 10580
28 С3-

клД
161 15 1817 70 556 396 521 1 227 3764

29 С3-лпД - - - - - - 2 - - 2
30 С3-Т 15 - 59 - 19 13 - 10 1987 2103
31 С3-Врб 8 - - - - - - 775 1647 2430
32 С3-зД 1 - 3 1 7 - - - 11 23
33 С4-гдС 7 11 34 13 519 75 126 63 22 870
34 С4-дС 6 - - - 98 28 1 - - 133
35 С4-гD - - - 53 3 2 2 2 62
36 С4-ядС - 1 - - - - - - - 1
37 С4-ВлЯ - - - - - 301 - - - 301
38 С4-Влч 1 5 22 70 1241 15201 71 83 176 16870
39 С4-Вло - - - - 12 223 - - 2 237
40 С4-Врб -- - - - - - - 192 436 628
41 С5-Влч - - - - 139 1251 - 7 11 1408
42 С5-бС - - - - 23 - - - - 23
Разом С 43705 3722 36021 1085 18000 19503 5909 1300 7672 136917
43 D2-гД 60 19 2552 575 247 1 251 - 288 3993
44 D2-

клД
405 52 1057 31 180 2 131 3 135 1996

45 D3-гД 4 14 3389 497 314 296 678 8 160 5360
46 D3-гяД - 6 - - - - - - - 6
47 D3-

клД
24 14 2900 529 102 358 660 - 187 4774

Продовження табл. 3.4
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48 D3-ясД - 3 672 283 29 118 99 - 23 1227
49 D4-гД - - 16 12 13 82 9 1 15 148
50 D4-гдЯ -- - 8 - - - - - - 8
51 D4-

Влч
- - 10 34 45 1799 21 26 32 1967

52 D5-Влч - - - - 2 70 - 29 - 101
 Разом D 493 108 10604 1961 932 2726 1849 67 840 19580
Всього: 290470 5169 49305 3064 45465 22832 8284 2007 10653 437249

Лісотипологічний аналіз вказує, що в межах Чернігівської, Київської та 
Сумської областей виділено 11 подібних (споріднених) типів лісу. У Черні-
гівській та Київській областях виділено 13 споріднених типів лісу, у Чернігів-
ській та Сумській – 8, у Київській та Сумській – 1. У Чернігівській області ви-
ділено 11 типів лісу, що не трапляються у інших областях, у Сумській області 
– 4, У Київській – 3. 

Найбільш поширеним типом лісу у Східному Поліссі є свіжий дубо-
во-сосновий субір, що займає 196 тис. га або 44,8% вкритих лісовою рослин-
ністю земель (рис. 3.5).

Рис. 3.5 Поділ вкритих лісовою рослинністю земель за типами лісу

Корінною деревною породою у типі лісу В2-дС є сосна звичайна, що за-
ймає 181 тис. га або 92,4%. Серед похідних деревостанів переважають бе-
резняки. Для цього типу лісу не є характерними чорновільхові деревостани, 
що виділені лісовпорядкуванням на невеликих ділянках, вірогідно, помил-
ково.

Продовження табл. 3.4
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До співдомінантних типів лісу належать свіжий сосновий бір (9,2% вкри-
тих лісовою рослинністю земель) та вологий дубово-сосновий субір (7,8%). У 
типі лісу А2-С сосна домінує на 98,5% вкритих лісовою рослинністю земель. У 
типі лісу В3-дС частка соснових деревостанів зменшується до 61,4%. Березня-
ки у В3-дС займають 31,2%, низькопродуктивні дубняки – 2,9%. До свіжого та 
вологого дубово-соснових суборів належить 61,8% вкритих лісовою рослин-
ністю земель. Сирий дубово-сосновий субір (1,0%) представлений переважно 
березовими та іншими похідними типами деревостанів. 

Близьке залягання до поверхні моренних, лесових та алювіальних відкла-
день та нашарувань збільшує видове фіторізноманіття, підвищує продуктив-
ність земель та клас бонітету деревостанів. Сугруди та судіброви займають 
136,9 тис. га (31,3%), у них виділено 29 типів лісу – найбільше серед інших 
трофотопів. 

Найпоширенішим типом лісу у трофотопі С є свіжий липово-дубо-
во-сосновий сугруд (21,0% від площі). Співдомінантними типами лісу у су-
грудах є свіжий грабово-дубово-сосновий сугруд (18,4%) та вологий грабо-
во-дубово-сосновий сугруд (16,5%). У сугрудах із супіщаними ґрунтами, що 
підстилаються багатими родючими відкладами, у першому ярусі корінних де-
ревостанів домінує сосна звичайна. За П.С. Погребняком [337; 338] це склад-
ні субори. На відміну від «простих» суборів, окрім сосни звичайної, до скла-
ду І ярусу деревостанів належать: дуб звичайний, ялина європейська, клен 
гостролистий, липа дрібнолиста та інші більш вибагливі до родючості ґрунтів 
деревні породи. Сугрудовий комплекс типів лісу поширений на 87,4 тис. га. 
Частка деревостанів з домінуванням у складі сосни становить 48,9%, дуба – 
15,6%, берези – 4,8%. Чималі площі належать ялинникам та деревостанам з 
переважанням у складі дуба червоного.

За поширенням суглинистих ґрунтів погіршуються умови росту сосни 
звичайної (збільшення щільності ґрунту, погіршення аерації тощо). Тому у 
складі деревостанів корінною та переважаючою породою є дуб звичайний. 
У судібровах дуб звичайний росте за ІІ-ІІІ класом бонітету. Панівними ти-
пами лісу тут є волога грабова судіброва (10,6 тис. га), свіжа грабова суді-
брова (9,1 тис. га) та волога сосново-липова судіброва (3,8 тис. га). Дере-
востани з домінуванням у складі дуба звичайного займають 17,1 тис. га. На 
інших ділянках свіжих та вологих судібров ростуть березняки, осичники, 
сосняки та ін.

У сугрудах росте найбільше ялинових деревостанів (3,7 тис. га). Ялина єв-
ропейська, переважно штучного походження, при сумісному рості з дубом 
звичайним витісняє його зі складу деревостанів. Зі збільшенням віку яли-
на потерпає від посух, надаючи перевагу у рості дубу. У літню посуху 2010 
р. лише ялинники мішаного складу у вологих сугрудах зберегли біологічну 
стійкість [147; 153]. Тому логічно виділяти окремим типом лісу корінні ялин-
ники мішаного складу (волога грабово-соснова сурамінь або вологий грабо-
во-сосново-ялиновий сугруд), що відзначено ще у 1929 р. [55]. У «острівних» 
ялинниках лівобережжя р. Десна (північ Сумської області) за межами поши-
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рення граба виділяється чорновільхово-ялиновий сугруд. У інших типах лісу 
за переважанням у складі ялини ці деревостани є похідними та підлягають 
переформуванню.

Похідні грабняки займають близько 300 га, найбільше їх у у вологій грабо-
вій діброві та свіжому грабово-дубовому-сосновому сугруді. Ці дерево стани 
потребують реконструкції та переформування у цінні соснові та дубові наса-
дження. 

У сирих сугрудах, що трапляються переважно у понижених місцях, у скла-
ді деревостанів домінує вільха чорна. Найбільш поширені чорновільшаники 
у сирому чорновільховому сугруді (15,2 тис. га). Лісовпорядкуванням виді-
лено окремий тип лісу – сирий чорновільховий сугруд осушений, що займає 
площу понад 230 га. Однак слід зазначити, що осушення перезволожених зе-
мель у заплаві р. Реть (ДП «Кролевецьке ЛМГ» Сумського ОУЛМГ) проводи-
лись у 50-60 роках минулого сторіччя. Осушувальна система є занедбаною, 
на окремих ділянках відбулось повторне заболочення. Такі зміни гідроло-
гічного режиму не дають підстав для виділення окремого типу лісу – «осу-
шеного», оскільки осушувальна система вже тривалий час не виконує своїх 
функцій. Подібна тенденція спостерігається і в інших підприємствах, де осу-
шувальні роботи виконані у 60-70 роках минулого сторіччя, але «осушені» 
типи лісу не виділялись.

У сирих сугрудах притерасних частин заплав рік Дніпро, Десна, Сейм, 
Снов, Остер ростуть деревостани з пануванням у складі верб білої, ламкої. У 
мокрих сугрудах домінують чорновільшаники, які займають понад 1,2 тис. га.

Дібровні типи лісу у Східному Поліссі не мають значного поширення (4,5% 
вкритої лісовою рослинністю земель). Волога грабова діброва, волога клено-
во-липова діброва та свіжа грабова діброва є переважаючими типами лісу у 
трофотопі D та займають близько 70% площі. У свіжих та вологих дібровах 
дубові деревостани поширені на 10,6 тис. га. На багатьох ділянках відбулась 
зміна на осичники (1,8 тис. га), березняки (0,8 тис. га), ясенники (1,9 тис. га). 
У свіжих та вологих дібровах зростає 6,7 тис. га (38,7%) похідних деревоста-
нів [142]. 

У дібровних типах лісу виникає сумнів щодо виділення лісовпорядкуван-
ням типу лісу волога грабово-ялинова діброва. Попри те, що подібний тип 
лісу було виділено Д.В. Воробйовим та П.С. Погребняком [55], ялина європей-
ська у дібровах Східного Полісся росте за межами ареалу та не має стійкого 
індикаційного значення. За сумісного росту з дубом звичайним дерева ялини 
випереджають та пригнічують дуб, а за чималої густоти – взагалі витісняють 
його зі складу деревостанів. Тому виділення типів лісу волога та сира грабо-
во-ялинові діброви не є доцільним. Найважливішим завданням лісівників в 
умовах дібров є відтворення продуктивних, стійких мішаних дубових дере-
востанів природного походження.

Узагальнений поділ вкритих лісовою рослинністю земель за типами лісо-
рослинних умов (табл. 3.5) вказує на переважання едафотопу В2.
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Таблиця 3.5
Поділ вкритих лісовою рослинністю земель Східного Полісся

 за типами лісорослинних умов
Гігротоп Вкриті лісовою рослинністю землі (га) за трофотопами

А В С D Разом, (%)
0 2 - - - 2 (0)
1 3403 608 3 - 4014 (0,9)
2 40163 196035 65069 5989 307256 (70,3)
3 414 35511 51313 11368 98606 (22,6)
4 22 4259 19101 2122 25514 (5,8)
5 16 319 1431 101 1867 (0,4)

Разом 44020 236732 136917 19580 437249
% 10,1 54,1 31,3 4,5 100,0

Дослідженнями клімату України, проведеними в останні роки [213], 
встановлено, що територія Східного Полісся відноситься до агрокліматич-
ної зони з недостатнім зволоженням (ГТК 1,0-1,3). У лісовому фонді свіжі гі-
гротопи займають 307256 га (70,3%). Частка вологих, сирих і мокрих гігро-
топів складає 28,8%. Волога діброва займає 11368 га (2,6%). Зональний тип 
лісу волога грабова діброва має ще меншу площу (5360 га або 1,2%) та дуже 
обмежене поширення. Середня трофність умов місцезростання у Східному 
Поліссі, що визначена за часткою одиниці, становить В,3. Середня вологість 
гігротопів – 2,35. «Середній» тип лісу – вологуватий дубово-сосновий су-
грудкуватий субір.

Типологічна структура лісів у північній, центральній та південній частинах 
Східного Полісся є помітно різною (табл. 3.6). 

Свіжий дубово-сосновий субір, що є переважаючим типом лісу, має 
найбільшу питому вагу у північній частині. Що далі на південь, тим частка 
цього типу лісу зменшується. Подібне зменшення відбувається і для воло-
гого та сирого дубово-соснового суборів. Частка судібровних типів лісу 
істотно зростає з півночі на південь, що пояснюється поліпшенням родю-
чості ґрунтів. Дібровні типи лісів не трапляються в північних районах, в 
центральних – їх частка становить 3%, а у південних – 14%. Таким чином, 
переміщуючись з північної до південної частини Східного Полісся, свіжі 
та вологі бори і субори заміщуються свіжими та вологими сугрудами та ді-
бровами.

Корінні соснові типи деревостанів свіжого дубово-соснового субору в 
північній частині Східного Полісся поширені на 87% їх площі. До похідних 
деревостанів належать переважно березові (91%). У центральній частині 
корінні типи деревостанів у В2-дС поширені на 93% площі, частка похідних 
деревостанів на 66% представлена березняками та на 19% – дубняками. У 
південній частині корінні типи деревостанів у В2-дС займають 90%, частка 
похідних деревостанів на 61% представлена березняками та на 27% – дуб-
няками.



90

Таблиця 3.6 
Розподіл вкритих лісовою рослинністю земель за найбільш поширеними 
типами лісу (за матеріами повидільної бази даних лісовпорядкування)

Індекс
типів лісу

Частка вкритих лісовою рослинністю земель (%) за районами 
регіону

північний центральний південний
1 2 3 4

А2-С 5,4 16,1 1,9
В2-дС 74,7 49,1 23,4
В3-дС 5,0 3,4 1,0
В4-дС 0,7 0,2 0,1
С2-гдС 8,1 5,1 8,7
С2-лдС - - 1,6
С2-гД 1,0 2,8 8,1
С3-гдС 3,1 5,1 5,5
С3-клД - - 8,3
С3-гД 0,2 2,2 11,9

С4-Влч 1,3 4,0 7,2
D2-гД - 0,7 1,4

D2-клД - - 1,3
D3-гД - 2,8 6,6

D3-клД - - 3,7
D4-Влч - 0,1 1,3

Корінні соснові та дубові типи деревостанів свіжого грабово-дубово-сосно-
вого сугруду в північній частині регіону займають 78% від його площі. Похідні 
типи деревостанів представлені переважно ялинниками (44%) та березняками 
(30%). У центральній частині корінні деревостани у С2-гдС займають 90% пло-
щі. Похідні типи деревостанів представлені переважно березняками (45%) та 
осичниками (26%). У південній частині корінні соснові та дубові деревостани у 
С2-гдС займають 82% площі. Похідні типи деревостанів представлені переваж-
но червонодубняками (35%), березняками (32%) та осичниками (20%).

Корінні дубняки вологої грабової діброви у центральній частині Східного 
Полісся займають 62% від площі. Похідні типи деревостанів представлені пе-
реважно осичниками (47%), ясенниками (19%) та березняками (15%). У півден-
ній частині частка корінних дубняків у D3-гД становить 69%. Похідні деревос-
тани – вільшаники (28%), осичники (26%), ясенники (19%), березняки (16%). 

Ведення лісового господарства здійснюється на зонально-типологічних 
засадах: у кожній лісорослинній зоні та лісогосподарському районі виділе-
ні типи лісу, в котрих призначаються певні лісогосподарські заходи. Однак, 
враховуючи різноманіття лісорослинних умов та зміну біотичних і абіотич-
них чинників, дослідниками в одній і тій же лісорослинній зоні чи адміністра-
тивній області визначена різна кількість типів лісу та різні їх ідентифікаційні 
властивості.

За порівнянням типів лісу, виділених лісовпорядкуванням та визначених 
Б.П. Остапенком, В.П. Ткачем [315], зазначимо такі розбіжності (табл. 3.7).
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Таблиця 3.7
Типи лісу Східного Полісся, які виділені лісовпорядкуванням 

та Б.П.Остапенком, В.П. Ткачем (2002)
№
п.п

Назва типів лісу Типи лісу виділені
лісовпо-

рядкуван-
ням

Б.П.Остапен-
ко, В.П. Ткач 

1 2 3 4
1. Дуже сухий сосновий бір + +
2. Сухий сосновий бір + +
3. Свіжий сосновий бір + +
4. Вологий сосновий бір + +
5. Сирий сосновий бір + +
6. Мокрий сосновий бір + +
7. Сухий дубово-сосновий субір + +
8. Свіжий дубово-сосновий субір + +
9. Вологий дубово-сосновий субір + +

10. Вологий ялиново-сосновий субір + +
11. Вологий осокоревий субір + +
12. Сирий дубово-сосновий субір + -
13. Сирий березово-сосновий субір - +
14. Мокрий березово-сосновий субір + +
15. Сухий дубово-сосновий сугруд + -
16. Свіжий дубово-грабово-сосновий сугруд + +
17. Свіжий липово-дубово-сосновий сугруд + -
18 Свіжий дубовий сугруд + -
19. Свіжа грабово-соснова судіброва + +
20. Свіжа кленово-липова судіброва + -
21. Свіжа дубово-липово-соснова судіброва - +
22. Свіжа пакленова судіброва + -
23. Вологий дубово-грабово-сосновий сугруд + +
24. Вологий ялиново-дубово-сосновий сугруд + -
25 Вологий грабово-сосново-ялиновий сугруд - +
25. Вологий дубово-липово-сосновий сугруд + +
26. Волога грабово-соснова судіброва + +
27. Волога сосново-липова судіброва + +
28. Волога кленово-липова судіброва + -
29. Вологий заплавний тополевий сугруд + +
30. Вологий тобплево-вербовий сугруд + -
3. Волога заплавна судіброва + -

32. Сирий дубово-грабово-сосновий сугруд + +
33. Сирий дубовий сугруд + -
34. Сирий грабово-сосново-ялиновий сугруд + +
35 Сирий ялиново-вільховий сугруд + -
36. Сира грабова судіброва + +
37. Сира сувільшина + +
38. Сира осушена сувільшина + -
39. Сирий заплавний вербовий сугруд + -
40. Мокрий березово-сосновий сугруд + +
41. Мокра сувільшина + +
42. Свіжа грабова діброва + +
43. Свіжа кленово-липова діброва + +
44. Волога грабова діброва + +
45. Волога кленово-липова діброва + +
46. Волога грабово-ялинова діброва + -
47. Волога в’язово-ясенева діброва + +
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48. Волога заплавна в’язова діброва - +
49. Сира грабова діброва + +
50. Сира грабово-ялинова діброва + -
51. Сира липово-ясенева діброва - +
52. Сирий тополево-вербовий груд - +
53. Сира вільшина + +
54 Мокра вільшина + +

Співпадає за матеріалами лісовпорядкування з номенклатурою Б.П. Оста-
пенком та В.П. Ткачем [315] 33 типи лісу. Лісовпорядкування виділяє додат-
ково ще 15 типів лісу, які не виділені науковцями [315], котрі пропонували 
додатково 6 типів лісу, які не виділяє лісовпорядкування.

Для уточнення класифікації типів лісу проведено узагальнення типологічних 
досліджень, опис та визначення типів лісу на лісотипологічних маршрутах [155]. 
Лісотипологічний маршрут №1 закладено у Слобідському дослідному лісництві 
ДП «Новгород-Сіверська ЛНДС» на вододільній частині басейнів р. Лоска (при-
тока р. Десна) та р. Кістер (притока р. Убідь). Висота над рівнем моря становить 
180±5 м. За лісовпорядкуванням найпоширенішими типами лісу є свіжі грабо-
во-дубово-соснові сугруди (53,7%) та свіжі дубово-соснові субори (36,5%).

Територія належить до області Новгород-Сіверського Полісся, Холмин-
сько-Костобобрівського району, який займає північно-західну частину Деснян-
сько-Сновської вододільної рівнини [343]. Тип ландшафту – моренно-зандро-
вий хвилястий. Зі сходу межує з Придеснянським еродованим лесовим плато. 
Зміна моренно-зандрових місцевостей з дерново-підзолистими ґрунтами лесо-
вими місцевостями з сірими лісовими ґрунтами визначають межу між цими ра-
йонами, яка проходить поблизу таких населенних пунктів: Пішанка – Блистова 
– Авдіївка – Хлоп’яники [249]. Моренно-зандрові відкладення антропогену за-
ймають 2/3 площі району, мають малу потужність (2-5 м), включення валунного 
матеріалу, а також місцевих піщаників, опок і крейди. Наявність замкнутих зни-
жень ослаблює природний дренаж місцевості, сприяє процесам заболочення. 
Ґрунтовий і рослинний покрив відзначається значною мозаїчністю.

Лісотипологічний маршрут №1 починається у кв. 28 вид. 5 біля заболоче-
ного озера у сируватому чорновільховому сугруді (табл. 3.8). 

Таблиця 3.8
Зведена таблиця типів лісу та асоціацій, описаних 

на лісотипологічних маршрутах
Но-
мер
опи-

су

Квар-
тал, ви-

діл
Склад деревоста-

ну, (вік, років)

Індекс 
типу (під-

типу)
лісу

Асоціація Положення в ре-
льєфі

1 2 3 4 5 6
ДП «Новгород-Сіверська ЛНДС», Слобідське дослідне лісництво.

 Лісотипологічний маршрут №1
1 28, 5 8Влч2Бп+Сз (70) С3-4-Влч Осоково-кропивна Узбережжя озера
2 28, 5 9Дз1Сз+Бп (114) ВС

2-1-дС Овечокострицева Нижня частина схи-
лу ПД експозиції

Продовження табл. 3.7
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3 28, 5 5Сз5Бп (114) ВС
2-3-дС Костяницево-чор-

ницева
Улоговина на схилі

4 28, 5 8Дз2Сз (114) ВС
2-1-дС Овечокострицева Середня частина 

схилу ПД експозиції
5 28, 5 6Сз3Дз1Бп (114) ВС

2-дС Орлякова Пологі піщані па-
горби

6 28, 5 6Дз4Бп (114) ВС
3-дС Орляково-чорни-

цева
Рівнинна низина

7 22, 15 7Дз2Сз1Бп (114) СВ
2-3-гД Орляково-зіроч-

никова
Рівнинна поверхня

8 22, 15 8Дз2Гз (114) С3-гД Мертвопокривна Пологий схил ПН 
експозиції

9 22, 7 10 Влч+Бп+Дз (49) С3-4-Влч Осоково-папоро-
тева

Днище водотоку

10 22, 7 8Сз2Бп+Клг,Д-
пд,Взг

СВ
3-лдсД Копитняково-зі-

рочникова
Правобережжя во-

дотоку
11 23, 2 6Ялє3Сз1Бп (30) СВ

3-лдсД Копитняково-чор-
ницева

Правобережжя во-
дотоку

12 17, 4 9Сз1Бп+Лпд (66) СВ
3-лдсД Костяницево-чор-

ницева
Улоговина

13 17, 4 9Сз1Бп, од.Лпд,Гз 
(66)

СВ
3-2-гдС Чорницево-зіроч-

никова
Рівнинна поверхня

14 17, 4 10Сз, од.Дз,Кл-
г,Лпд (66)

СВ
2-лдсД Куничниково-зі-

рочникова
Рівнинна поверхня

15 17, 4 10Сз,од.Бп (66) В3-2-дС Конвалієво-зеле-
номохова

Улоговина

16 10, 1 10Сз, од.Бп( 63) В2-дС Зеленомохова Рівнинна поверхня
17 10, 1 9Сз1Бп,од.

Лпд,Гз,Клг (63)
СВ

2-3-гД Зірочниково-ку-
ничникова

Рівнинна поверхня

18 5, 8 10Сз+Бп,Акб,од.
Ялє (42)

С2-3-лдсД Зірочниково-чи-
стотілова

Пологий схил ПН 
експозиції

19 6, 3 10Сз+Ос,од.Дз (68) СВ
2-3-лдсД Вербозіллєво-мо-

крицева
Улоговина

20 5, 2 10Сз+Бп,Акб,од.
Гз (66)

СВ
3-гдС Жабрієво-мокри-

цева
Рівнинна поверхня

21 5, 2 8Сз2Дз+Клг,Взг 
(41)

СВ
3-гдС Чистотілово-мо-

крицева
Рівнинна поверхня

22 6, 8 10Сз+Ос,од.
Гз,Клг (

СВ
3-гдС Папоротево-мо-

крицева
Рівнинна поверхня

ДП «Шосткинський лісгосп», Собицьке лісництво, лісотипологічний маршрут №2
1 19, 2 10Сз (10) В2-дС Звіробійно-кунич-

никова
Пологі піщані па-

горби
2 19, 9 10Сз (71) ВС

2-дС Смовдієво-зеле-
номохова

Середня частина 
схилу

3 19, 9 10Сз (71) СВ
2-лдС Конвалієво-орля-

кова
Пологий схил

4 25, 1 10Сз (71) В2-1-дС Зеленомохо-
во-овечокостри-

цева

Верхня частина 
схилу

5 25, 3 10Сз (56) ВС
2-дС Орляково-зелено-

мохова
Рівнинна поверхня

6 25, 4 10Сз (96) ВС
3-дС Конвалієво-чор-

ницева
Улоговина на схилі

Продовження табл. 3.8
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7 25, 9 10Сз (94) В3-дС Зеленомохо-
во-чорницева

Улоговина у нижній 
частині схилу

8 25, 12 10Сз (94) ВС
з-дС Орляково-чорни-

цева
Улоговина у нижній 

частині схилу
9 25, 22 10Сз (71) ВС

2-дС Смовдієво-конва-
лієва

Рівнинна поверхня

10 25, 29 10Сз+Бп+Ос(47) В2-дС Зеленомохова Рівнинна поверхня
11 31, 1 8Сз2Бп,од.Дз (70) В3-дС Зеленомохо-

во-чорницева
Улоговина

12 31, 8 10Сзь (66) ВС
2-дС Зеленомохово-ор-

лякова
Рівнинна поверхня

13 31, 12 10Сз (66) В2-дС Зеленомохово-ку-
ничникова

Рівнинна поверхня

14 31, 14 7Сз3Бп (26) В2-дС Зеленомохова Пологий схил
15 36, 1 9Сз1Бп (28) В2-1-дС Зеленомохо-

во-овечокостри-
цева

Пологий схил

16 36, 10 7Сз3Бп (28) ВС
2-дС Конвалієво-зеле-

номохова
Рівнинна повехня

На маршруті завдовжки 4,8 км здійснено 22 описи типів лісу. Слід зазна-
чити, що у моренно-зандрових ландшафтах Новгород-Сіверського Полісся, 
особливо у суборових умовах, спостерігалося розходження едафічних умов у 
межах біологічно рівноцінних місцезростань, тому виділені сугрудкуваті під-
типи суборових типів лісу. 

Лісотипологічний маршрут № 2 закладено у Собицькому лісництві ДП 
«Шосткинський лісгосп». Для визначення типів лісу типологічний профіль 
закладено із північного сходу на південний захід в ур. «Великий бір», що 
проходив у кв. 19, 25, 31, 36 та 40, загальною довжиною 4,5 км [155]. За 
фізико-географічним районуванням територія належить до області Новго-
род-Сіверського Полісся, Придеснянського (Шосткинського) фізико-геогра-
фічного району [343]. Тип ландшафту – алювіально-зандровий, слабохви-
лястий. У Шосткинському лісорослинному районі переважають свіжі соснові 
бори та субори.

17 36, 2 8Бп2Сз (36) ВС
2-дС Зеленомохо-

во-конвалієва
Рівнинна поверхня

18 36, 9 10Сз+Дз+Бп (56) В2-дС Зеленомохова Рівнинна поверхня
19 36, 11 10Сз+Бп (46) ВС

2-дС Смовдієво-зеле-
номохова

Рівнинна поверхня

20 40,1 10С3 (56) В2-3-дС Чистотілово-зеле-
номохова

Пологий схил

21 40, 2 10Сз (62) ВС
2-дС Орляково-зелено-

мохова
Рівнинна поверхня

22 40, 15 10Сз (83) ВС
2-дС Хмелево-орля-

кова
Рівнинна поверхня

23 40, 27 10Сз (86) ВС
2-дС Орляково-зелено-

мохова
Пологий схил

24 40, 52 10Сз (76) В3-дС Зеленомохо-
во-чорницева

Улоговина

25 40, 57 8Сз2Бп (40) В2-дС Смовдієво-кунич-
никова

Рівнинна поверхня

Продовження табл. 3.8
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Загальна кількість описів типів лісу на типологічному маршруті № 2 ста-
новить 25 (див. табл. 3.8). Місцеположення типів лісу – переважно рівнинне 
із загальним пологим нахилом до р. Десна. Переважають зеленомохові асо-
ціації свіжих та вологуватих дубово-соснових суборів. 

На підставі узагальнення літературних джерел, матеріалів лісовпорядку-
вання, наших польових описів та лісотипологічних досліджень надаємо уточ-
нені діагностичні ознаки типів лісу Східного Полісся (Додаток А). 

Загальна кількість типів лісу становить 47: у трофотопах А – 5 типів лісу, 
В – 8, С – 21, D – 13. У лесових типах ландшафтів виділено 16 типів лісу, у 
моренно-зандрових – 26, у алювіально-зандрових – 30, у заплавних – 22. У 
корінних типах деревостанів ефидікаторними видами є сосна звичайна, дуб 
звичайний, вільха чорна, ялина європейська. Унаслідок недостатньо регульо-
ваного лісокористування, неякісного лісовідновлення та догляду за лісом у 
минулі роки значно скоротилися площі корінних деревостанів, їх замінили 
похідні і малоцінні деревостани та деревостани штучного походження, пере-
важно чисті за складом.

У борах виділені лише соснові типи лісу. У суборах визначені дубо-
во-соснові, ялиново-соснові та березово-соснові типи лісу. До сугрудів на-
лежать грабово-дубово-соснові, грабово-ялиново-соснові, дубово-ялино-
во-соснові, грабово-сосново-ялинові (сурамінь), чорновільхово-ялиновий, 
чорновільхові, березово-соснові, вербовий заплавний, тополевий заплав-
ний типи лісу. У судібровах виділені грабово-дубово-соснові, липово-дубо-
во-соснові (дубово-липові) деревостани. На південній межі Східного По-
лісся зрідка трапляється суха нагірна (пакленова) судіброва. Діброви та 
груди представлені грабовими, кленово-липовими, липово-ясеневим, топо-
лево-вербовим (вербовим заплавним), в’язовим заплавним, в’язово-ясене-
вим, бересто-пакленовим та чорновільховими типами лісу. 

В умовах свіжих та вологих сугрудів на супіщаних ґрунтах, що підстила-
ються багатими відкладами, формуються деревостани з перевагою у скла-
ді сосни звичайної. На суглинкових ґрунтах в умовах свіжих та вологих су-
дібров та дібров у складі корінних деревостанів переважає дуб звичайний.

Типи лісу за участю граба звичайного не виділяються на східну частину від 
лінії: Грем’яч – Новгород-Сіверський – Рихли – Сосниця – Шаповалівка. Гра-
бові сугруди, судіброви та інколи діброви поширені у вологуватих та вологих 
трофотопах моренно-зандрових та лесових ландшафтів. Південна межа по-
ширення «острівних» ялинників Східного Полісся проходить по умовній лінії: 
Сумська область: Свеса – Шостка – Собич – Чернігівська область: Курилівка 
– Лоска – Козляничі – Кучинівка – Тупичів – Ріпки – Любеч. Ялина пошире-
на у вологих суборах та сугрудах у межах моренно-зандрових та алювіаль-
но-зандрових ландшафтів. На південь від цієї межі ялинники мають низьку 
біологічну стійкість, тому вирощувати їх ризиковано [64; 152]. 

У додатку Б надається перелік рослин-індикаторів та домінантів живого 
надґрунтового покриву за типами лісорослинних умов. Порівняння видового 
складу живого надґрунтового покриву на лісовій ділянці з рослинами-інди-
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каторами дає підстави для визначення типу лісорослинних умов. Ідентифіка-
ція інших компонентів лісостану та порівняння їх з діагностичними ознаками, 
вказаними у додатку Б, дозволяє визначити тип лісу.

Найбільш поширеними типами лісу є свіжий дубово-сосновий субір, сві-
жий сосновий бір, свіжий липово-дубово-сосновий сугруд, свіжий грабо-
во-дубово-сосновий сугруд, вологий грабово-дубово-сосновий сугруд, си-
рий чорновільховий сугруд. До типів лісу, що трапляються зрідка, але мають 
велике значення для фітоценотичного різноманіття, належать: сирий сосно-
вий бір, мокрий сосновий бір, вологий ялиново-сосновий субір, сирий яли-
ново-сосновий субір, сирий чорновільхово-ялиновий сугруд, мокрий березо-
во-сосновий субір, суха нагірна судіброва, волога грабово-соснова сурамінь, 
волога липово-ясенева діброва, волога заплавна в’язова діброва та ін.

Висновки до розділу 3

1. Лісовий фонд Східного Полісся, що розміщується в межах 13 адміні-
стративних районів Чернігівської, 3 адміністративних районів Сумської і 1 
адміністративного району Київської областей станом на 01.01.2012 р. має 
площу 697,3 тис. га. У Чернігівській області знаходиться 82,2%, у Сумській – 
15,1%, у Київській – 2,7% лісових земель. За категоріями лісів переважають 
експлуатаційні (52,8%), до захисних належить 22,3%, до природоохоронного, 
наукового, історико-культурного призначення – 16,1%, до рекреаційно-оздо-
ровчих – 8,8% земель лісових ділянок.

2. Вкриті лісовою рослинністю ділянки займають 654,2 тис. га, або 93,8% 
від площі лісових земель. Площа стиглих та перестиглих лісів становить 80,9 
тис. га, або 12,4% від вкритої лісовою рослинністю, з неї хвойних насаджень 
– 31,5 тис. га (38,9%). Загальний запас деревини становить 173141,8 тис. м3. 
Частка стиглих та перестиглих становить 14,5%, а хвойних порід – 7,4% від 
загального запасу. 

3. На території Східного Полісся ліси розміщуються нерівномірно. Най-
більші площі лісів знаходяться у північній та північно-східній частинах дослі-
джуваного регіону. Найбільшу лісистість мають Корюківський (39,1%), Ріпкин-
ський (35,2%), Семенівський (34,8%) райони Чернігівської області, найменшу 
– Менський (8,7%), Куликівський (9,1%), Борзнянський (12,8%) райони Чер-
нігівської області та Броварський район (14,7%) Київської області. Лісистість 
Середино-Будського, Шосткинського та Ямпільського районів становить 27,6-
32,6%, тому загальна лісистість у межах поліської частини Сумської області є 
найбільшою (29,4%). Загальна лісистість Східного Полісся у межах 17 адміні-
стративних районів Чернігівської, Сумської та Київської областей становить 
25,6%, тобто є дещо меншою за оптимальну.

4. У постійному користуванні найбільшу площу лісових ділянок має Дер-
жавне агентство лісових ресурсів України (53,4%). Загальна площа лісового 
фонду 19 державних лісогосподарських підприємств складає 486,9 тис. га, з 
них підприємства Чернігівського ОУЛМГ – 72,7%, Сумського – 18,7%, Київ-
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ського – 8,1%, УкрНДІЛГА – 0,5%. За категоріями лісів до захисних належить 
10,1%, рекреаційно-оздоровчих – 16,5%, лісів природоохоронного, науково-
го, історико-культурного призначення – 15,5%, експлуатаційних – 57,9% від 
їхньої загальної площі.

5. Лісові землі державних лісогосподарських підприємств складають 
466612 га (95,8% від площі лісового фонду). Укриті лісовою рослинністю зем-
лі мають площу 437613 га, що становить 93,8% від площі лісових земель та 
89,9% – від площі земель лісового фонду. Деревостани формують 39 лісо-
твірних порід, деревостани переважно штучного походження (65,4%), серед-
ньовікові (44%).

6. Природні умови регіону досліджень доволі сприятливі для відновлення 
росту деревних порід та формування високопродуктивних стійких дерево-
станів. Упродовж останніх років погодно-кліматичні умови на тлі глобально-
го потепління відзначаються посушливістю, шквальними вітрами, що змен-
шує стійкість деревостанів, спричиняє ураження шкідниками, хворобами, 
призводить до утворення вітровалів, вітроламів та лісових пожеж.

7. Для класифікації лісів Східного Полісся дослідники застосовували пе-
реважно лісівничо-екологічну типологію. Загальна кількість типів лісу стано-
вила від 22 до 52. На підставі типологічних досліджень визначено, що уза-
гальнена кількість типів лісу у регіоні становить 47 таксонів. У борах виділено 
5 типів лісу, у суборах – 8, у сугрудах – 21, у дібровах – 13. Для кожного типу 
лісу визначені індикатори та інші види живого надгрунтового покриву, які є 
найважливішими діагностичними ознаками для ідентифікації типів лісу.

8. У результаті недостатньо регульованого лісокористування, неякісного 
лісовідновлення та догляду за лісом у минулі роки зменшилися площі земель, 
вкритих лісовою рослинністю, значно скоротилися площі корінних дерево-
станів, їх замінили похідні і малоцінні деревостани та деревостани штучно-
го походження, переважно чисті за складом, відбулося відхилення розподілу 
деревостанів за класами віку від оптимального, знизилася біологічна стій-
кість лісів до дії несприятивих абіотичних та біотичних чинників.
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РОЗДІЛ 4

СУЧАСНИЙ СТАН, ФОРМУВАННЯ, 
ПРОДУКТИВНІСТЬ ЛІСІВ 

ТА ВИКОРИСТАННЯ НИМИ 
ЛІСОРОСЛИННОГО ПОТЕНЦІАЛУ

Сталий розвиток лісового госпо-
дарства України має провадитися на 
засадах поєднання екологічних, еко-
номічних та соціальних функцій лі-
сів. Лісове господарство спрямоване 
на вирощування високопродуктивних 
і стійких деревостанів та виконання 
водоохоронних, ґрунтозахисних, са-
нітарно-гігієнічних та інших функцій 
лісу. Фактична продуктивність лісів 
часто є значно меншою від потенцій-
ної продуктивності корінних дере-
востанів [42; 44; 278; 429]. 

4.1 Ліси соснової формації

Сосна звичайна є найбільш поши-
реною цінною деревною породою у 
лісовому господарстві України. З дав-
ніх часів соснові ліси зростали на По-
ліссі. Дерева-велетні сосни звичайної 
збереглися і донині. У кв. 22 Хреща-
тинського лісництва ДП «Кролевець-
ке ЛМГ» дерево сосни звичайної у 
віці 250 років має висоту 35,2 м, діа-
метр на висоті 1,3 м – 1,42 м, об’єм – 
близько 40 м3 (рис. 4.1).

Рис. 4.1 Сосна звичайна – едифікатор корінних деревостанів вологих сугру-
дів (ДП «Кролевецьке лісомисливське господарство»)
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До формації сосни звичайної належать групи субформацій: чисті соснові 
ліси та широколистяно-соснові ліси [294]. Соснові деревостани Східного По-
лісся поміж інших лісів знайшли найбільше відображення у лісівничій та бо-
танічній літературі [18; 233; 281; 294; 334; 335; 394].

За минулі роки площа лісів регіону значно зменшилась. Станом на 
01.02.1923 р. у межах Східного Полісся зосереджувалося 147,5 тис. га 
сосняків (50,1%). За віком переважали молодняки (48,1%), частка стиглих 
сосняків становила 14,4% [108]. Площа соснових деревостанів Чернігів-
ського ОУЛМГ (поліська частина) невпинно зменшувалась: у 1939 р. вона 
складала 196488 га, у 1946 р. – 192440 га, у 1962 р. – 181175 га. Частка 
стиглих і перестиглих соснових деревостанів у 1939 р. становила 4,6%, у 
1946р. – 0,8%, у 1962 р. – 0,8%. 

Чимало ділянок деревостанів соснової формації, вилучених суцільними 
рубками, за несвоєчасного відновлення сосною звичайною трансформува-
лись у похідні березняки, осичники, вербові зарості. У післявоєнні роки ство-
рювали лісів у декілька разів більше, ніж вирубували [37]. Культури сосни 
звичайної створювали переважно чистими за складом. [231]. Однопородні 
сосняки виявлялись нестійкими до ураження хворобами та шкідниками. Чи-
мало ділянок невдалих соснових культур було списано, піддано реконструк-
ції або санітарним рубкам. Чисті соснові деревостани пошкоджуються поже-
жами, часто до ступеня припинення їх росту. 

4.1.1 Особливості лісового фонду соснових деревостанів

Деревостани з пануванням у складі сосни звичайної станом на 
01.01.2012 р. займали 290,5 тис. га, що становило 66,4% вкритих лісовою 
рослинністю земель. Загальний запас сосняків становив 99087,9 тис. м3 
деревини [153]. 

За походженням переважали штучно створені соснові деревостани 
(81,9%). Найбільша частка сосняків штучного походження у ДП «Ніжинський 
лісгосп» (97,3%), ДП «Глухівський лісгосп» (95,1%), ДП «Кролевецьке лісо-
мисливське господарство (95,0%), тобто у підприємств, що розташовані біля 
південної межі Східного Полісся. Чимала частка штучних сосняків у ДП «Шо-
сткинський лісгосп (91,9%), ДП « Свеський лісгосп» (91,5%), ДП «Київський 
лісгосп» (90,6%). 

Найбільша площа соснових деревостанів природного походження збере-
жена у ДП «Добрянський лісгосп» (9128 га або 33,3%), ДП «Чернігівський 
лісгосп» (8263 га або 21,7%), ДП «Вищедубечанський лісгосп» (6298 га або 
34,5%). 

За віковою структурою переважають соснові деревостани V-VIII класів 
віку (рис.4.2). Велика частка середньовікових та пристиглих соснових наса-
джень свідчить про чималі обсяги рубок та відновлення 50-80 років тому (30-
60-ті роки минулого століття).
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Рис. 4.2 Розподіл соснових деревостанів за групами класів віку, %

Найбільша площа соснових деревостанів VIII та VII класів віку (відповідно: 
79,7 та 46,0 тис. га (27,4 та 15,8%)) (табл. 4.1).

До молодняків належить 45,1 тис. га або 15,7 % від площі соснових наса-
джень, що дещо менше від оптимальної.

Зменшення площ соснових молодняків в останні десятиріччя пов’язане зі 
зниженням обсягів головних рубок та переведенням соснових насаджень до 
об’єктів природно-заповідного фонду. Частка соснових молодняків І класу 
віку становить 3,3%. ІІ класу – 5,2%. Майже всі соснові молодняки – штучно-
го походження, тому досвід відтворення соснових деревостанів природного 
походження потрібно відновлювати.

Соснові деревостани віком понад 101 рік займають 9772 га (3,4%). Нако-
пичення перестиглих соснових сосняків виявлено у ДП «Вищедубечанський 
лісгосп» (2419 га або 13,3%), ДП «Чернігівський лісгосп» (1806 га або 5,7%), 
ДП «Шосткинський лісгосп» (1093 га або 5,4%). Накопичення вікових дере-
востанів пояснюється обмеженням РГК в лісах I-III категорій, а зменшення – 
переважанням експлуатаційних лісів. Найменше вікових соснових дерево-
станів у ДП «Київський лісгосп» (0,4%), ДП «Глухівський лісгосп» (0,6%), ДП 
«Остерський лісгосп» та ДП «Бориспільський лісгосп» (по 0,8%). 

Отже, розподіл площ соснових деревостанів за класами та група-
ми класів віку є нерівномірним. За розбалансованості вікової структури 
сосняків нині складно забезпечити принципи сталого розвитку лісового 
господарства.
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На підставі аналізу вікової структури сосняків слід зазначити, що у наступ-
ні 40 років будемо мати достатній резерв для головного користування. Піс-
ля цього вікового проміжку площі сосняків, що перейдуть до віку стиглості 
(IX клас віку), істотно зменшуватимуться. Тому у соснових деревостанах слід 
здійснювати заходи оптимізації лісокористування. Вирівнювання фактичного 
розподілу площ соснових деревостанів за класами віку до нормального слід 
здійснювати регулюванням головного користування [72; 248].

Соснові деревостани Східного Полісся належать переважно до типів лісу: 
свіжий дубово-сосновий субір (62,3%), свіжий сосновий бір (13,6%), свіжий ли-
пово-дубово-сосновий сугруд (7,3%), вологий дубово-сосновий субір (7,2%), 
свіжий грабово-дубово-сосновий сугруд (4,6%). Ці типи лісу є найбільш по-
ширеними у моренно-зандрових та алювіально-зандрових ландшафтах. 

В урочищах моренно-зандрових ландшафтів соснові ліси займають підви-
щені частини та схили моренних пагорбів, рівнинні, плескаті місцеположення 
з невеликим нахилом (2-5º) до виположено-ввігнутих низин або елементів гі-
грографічної мережі на дернових слабкоопідзолених суглинкових та супіща-
них ґрунтах з неглибоким заляганням морени.

У алювіально-зандрових ландшафтах соснові деревостани поширені на 
першій та другій надзаплавних терасах та зандрових аренах з дерново-під-
золистими піщаними та супіщаними ґрунтами, Топономічний ряд сосняків 
починається з кучугуристих підвищених еолових піщаних положень та про-
довжується до понижень сфагнових боліт. У лесових ландшафтах соснові де-
ревостани ростуть на вододільному плато та схилах яружно-балкових систем 
на світло-сірих різного ступеня змивання лісових ґрунтах.

У Східному Поліссі пануючими трофотопами є субори (табл. 4.2). Свіжі 
субори є панівним ТЛУ майже у всіх підприємств. Частка деревостанів, що 
ростуть у свіжих суборах, становить від 32,7% (ДП «Кролевецьке лісомис-
ливське господарство») до 85,6% (ДП «Семенівський лісгосп»). У cугрудах 
сосняки займають 15% від їх площі, а в дібровах – лише 0,2%. 

Борові умови притаманні сосновим деревостанам, що займають 43255 га 
(14,9%). Тут панують свіжі бори, натомість сухі і дуже сухі бори (3380 га) та 
вологі, сирі і мокрі бори (312 га) мають обмежене поширення. У лісостанах 
борів панує сосна звичайна з негустим підліском оліготрофних кущів: зіно-
вать російська (Chamaecytisus ruthenicus (Fisch. et Woloszcz.) Klaskova), верба 
гостролиста. У суборах перший ярус, окрім сосни, складає береза повисла. 
Дуб звичайний входить до складу другого ярусу. В підліску – горобина зви-
чайна, крушина ламка (Frangula alnus Mill.). В сугрудах перший ярус, окрім 
сосни, складають дуб звичайний, береза повисла, осика. Широколистяні по-
роди: клени гостролистий та польовий, липа дрібнолиста, в’язи гладкий, шор-
сткий та граболистий, граб звичайний ростуть у складі другого ярусу сосняків. 
У підліску домінує ліщина звичайна та спорадично трапляються бруслини єв-
ропейська (Euonimus europeae L.) та бородавчаста (E. verrucosa Scop.), свидини 
біла (Swida alba (L.) Opiz.) та криваво-червона (S. sanguinea (L.) Opiz.), крушина 
ламка, бузина чорна (Sambucus nigra L.) та ін.
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Велике біологічне різноманіття соснових лісів у сугрудах відзначали бага-
то дослідників [47; 55; 67; 153; 201; 294; 334; 368].

Соснові деревостани ростуть переважно у свіжих і вологих суборах та су-
грудах, тому відзначаються високою продуктивністю (табл. 4.3). Соснові де-
ревостани I і вище класів бонітету займають 243551 га (83,8%). Низькопро-
дуктивні сосняки (IV і нижче класів бонітету) займають лише 1009 га або 0,3%. 

Таблиця 4.3
Поділ площ соснових деревостанів за класами бонітету 

(станом на 31.12.2012 р.)

Назва
підприємства

Вкриті лісою рослинністю землі (га) за класами бонітету Всього
Iг Iв Iв Ia I II III IV V Va

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Городнянське 2 62 1086 6765 11015 1518 133 8 - - 20589
Добрянське 1 62 803 5578 14944 5332 617 57 8 - 27402
Корюківське 1 29 288 4198 12065 4334 780 187 2 3 21887
Ніжинське - - 528 3046 5844 936 23 - - - 10377

Н-Сіверське 12 17 1966 8798 7318 1435 209 28 1 - 19784
Остерське - 2 140 1839 10723 3266 458 142 25 - 16595

Семенівське - 15 374 4494 15030 2050 292 36 1 - 22292
Холминське 9 56 1253 8684 11938 1977 285 47 1 1 24251
Чернігівське 6 19 326 5616 21267 9580 1132 109 48 - 38103
Борзнянське - - 60 589 3647 828 129 5 3 - 5261

ЧОУЛМГ 31 262 6824 49607 113791 31256 4058 619 89 4 206541
Свеське - 3 1739 8398 4809 380 49 6 - - 15384

С-Будське - 49 1507 5306 3291 303 36 18 4 - 10514
Шосткинське - 45 2600 9581 7374 461 83 11 3 - 20158
Кролевецьке - 27 1696 5496 1483 160 1 - - - 8863

Глухівське - - 208 2402 2654 362 115 29 - - 5770
СОУЛМГ - 124 7750 31183 19611 1666 284 64 7 - 60689

В-Дубечанське 8 34 167 1837 7832 6982 1156 198 17 - 18231
Київське 2 - 104 320 441 120 89 - - - 1076

Бориспільське - - 18 813 1440 189 51 11 - - 2522
КОУЛМГ 10 34 289 2970 9713 7291 1296 209 17 - 21829

Н-Сівер. ЛНДС - - 45 730 577 62 - - - - 1414
Разом:

%
41
-

420
0,1

14908
5,2

84490
29,1

143692
49,5

40275
13,9

5638
1,9

892
0,3

113
-

4
-

290473
100,0

Соснові деревостани є переважно середньоповнотними та високоповнот-
ними. Площа низькоповнотних сосняків становить 5150 га або 1,8%. Середні 
показники таксаційних показників соснових деревостанів Східного Полісся: 
вік – 63 роки, повнота – 0,77, клас бонітету – Іа,9, запас – 341,1 м3.га-1. За по-
ходженням переважають штучні соснові деревостани.

Середній запас деревостанів є інтегральним показником продуктивності, 
він залежить від типу лісу, віку, складу, повноти, густоти та інших компонен-
тів та ознак лісостанів. Середній запас сосняків у підприємств є порівняно 
різним (різниця до 97 м3.га-1 або 25%). Найвищі показники середнього запасу 
у сосняках ДП «Новгород-Сіверський лісгосп», ДП «Шосткинський лісгосп», 
ДП «Ніжинський лісгосп» (385,1-391,4 м3.га-1), а найнижчі – у ДП «Вищедубе-
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чанський лісгосп», ДП «Добрянський лісгосп», ДП «Городнянський лісгосп» 
(294,8-310,0 м3.га-1). 

На підставі аналізу експериментальних даних пробних площ (додаток 
В) сосняків свіжого дубово-соснового субору визначені параметри лісівни-
чо-таксаційних показників еталонних деревостанів. Зміни середніх висоти, 
діаметру, сум площ перерізу, кількості дерев та запасу від віку виражено від-
повідними рівняннями апроксимації (табл. 4.4).

Таблиця 4.4.
Рівняння апроксимації трендів ходу росту еталонних 

соснових деревостанів свіжого дубово-соснового субору

Таксаційний показник Рівняння апроксимації Достовірність 
апроксимації

Середня висота, м у=10,556ln(x)-18,72 0,965
Середній діаметр, см у=12,945ln(x)-24,237 0,970

Кількість стовбурів, шт..га-1 у=1260447х-1,272 0,899
Сума площ перерізу, м2.га-1 у=14,467ln(x)-23,063 0,952

Запас, м3.га-1 у=0,0002х3-0,0778х2+12,72х-78,68 0,964

Штучні соснові деревостани, зазвичай, формуються з наступним природ-
ним поновленням комбінованого походження. Частка сосни у складі еталон-
них деревостанів становить понад 8 одиниць, повнота – більше 0,8 (табл. 4.5).

Таблиця 4.5
Хід росту еталонних соснових деревостанів 

свіжого дубово-соснового субору Східного Полісся

Вік, років Середня 
висо-
та, м

Середній 
діаметр, 

см

Сума площ 
перерізів,

м2.га-1

Кількість 
стовбу-

рів, 
шт..га-1

Запас, 
м3.га-1

Зміна запасу, 
м3.га-1

середня поточна 

1 2 3 4 5 6 7 8
10 5,6 5,6 10,2 6738 41 4,1 -
20 12,9 14,5 20,3 2790 146 7,3 10,5
30 17,2 19,8 26,1 1666 238 7,9 9,2
40 20,2 23,5 30,3 1155 318 7,9 8,0
50 22,6 26,4 33,5 870 388 7,8 7,0
60 24,5 28,8 36,2 690 448 7,4 6,0
70 26,1 30,8 38,4 567 499 7,1 5,1
80 27,5 32,5 40,3 478 543 6,8 4,4
90 28,8 34,0 42,0 412 582 6,5 3,9

100 29,9 35,4 43,6 360 615 6,1 3,3
110 30,9 36,6 44,9 319 645 5,9 3,0
120 31,8 37,7 46,2 286 673 5,6 2,8

Динаміка таксаційних показників еталонних соснових деревостанів 
свіжого дубово-соснового субору, порівняно з даними таблиць ходу рос-
ту свідчить, що середня висота до 60-річного віку відхиляється від лінії Іа 
класу бонітету у бік збільшення. Однак запас деревостанів у стиглому віці 
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поступається табличним даним повних соснових деревостанів Іа класу бо-
нітету [302].

4.1.2 Особливості формування та сучасний стан соснових деревостанів
 
Утворення деревостанів відбувається після зімкнення крон дерев у молод-

няках. У сосновому молодняку вологого дубово-соснового субору природно-
го походження (кв.5, вид.19 Краснохутірське лісництво ДП «Новгород-Сівер-
ський лісгосп»), що сформувався на ділянці суцільної рубки 2012 р. та має 
склад 5Сз3Ос2Бп+Дз,од.Влч,Ялє, загальна зімкнутість крон дерев становить 
0,4. Густота молодняку – 11,5 тис..га-1, з неї дерев сосни – 5,4 тис. шт.га-1. 
Частота трапляння сосни становить 93% (рівномірне розміщення). За таких 
умов відбувається відновлення живого надґрунтового покриву, підліску, фор-
мування мікроклімату нового деревостану [171;174; 262; 461]. Природне по-
новлення сосни належать до вікової групи 4-8 років (середній вік – 5 років), 
середня висота – 0,7 м. За всіма показниками, крім середньої висоти, молод-
няк відповідає нормативам оцінки якості для переведення до вкритих лісо-
вою рослинністю земель [205]. 

У 5-річних лісових культурах, створених на зрубах свіжого дубово-сосно-
вого субору (схема змішування 5рСз2рДз), на ППП 6-Бат середня висота (1,6 
м) та густота (3,7 тис. шт.га-1) вже відповідають нормативам переведення до 
вкритих лісовою рослинністю земель за 1 класом якості (див. додаток В). Де-
рева дуба звичайного поступаються за середньою висотою сосні на 0,5 м та 
виконують допоміжні функції у формуванні молодняку. Дерева сосни при-
родного поновлення дещо поступаються за середньою висотою культурам, 
але мають більшу густоту.

Ряди розподілу дерев сосни звичайної за товщиною у молодняках відзна-
чаються позитивною асиметрією та від’ємним ексцесом (рис. 4.3). 

Частка тонших за середні дерев сосни становить понад 54%. Натомість у 
деревостанах середнього та старшого віку за запасом переважають дерева, 
що мають більші розміри за середній діаметр (рис. 4.4).

На зрубах, у незімкнутих та у молодих культурах сосни на окремих ділян-
ках відбувається пошкодження кореневої системи дерев личинками хрущів. 
Зі збільшенням віку за циклічної шкодочинності хрущів поступово зростають 
морфометричні розміри дерев сосни, збільшується зімкнутість їх крон, що 
припиняє розладнання молодняків [160]. 

У процесі зімкнення крон відбувається диференціація дерев за ростом 
та розвитком. Предомінуючі, домінуючі та субдомінуючі дерева утворюють 
основну частину майбутнього деревостану, а відстаючі та відмираючі – під-
леглу частину намету.
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Рис. 4.3 Розподіл дерев сосни звичайної (шт. · га-1) за ступенями товщини 
на ППП 2-Слб у 20-річному сосняку свіжого дубово-соснового субору Dср. = 11,3 
см, А = 0,832, Е = - 0,125)

Введення до складу культур в умовах В2 берези повислої (схема змішу-
вання 7рСз3рБп ) спричиняє напруженість конкуренції з сосною при їх суміс-
ному рості. На ППП 3-Бат (див. додаток В) у 9-річному віці дерева берези ви-
переджали сосну у рості за висотою (різниця – 2,0 м) та затінювали їх крони.

Рис. 4.4 Розподіл дерев сосни звичайної (шт. · га-1) за ступенями товщини 
на ППП 18-Слб у 101-річному сосняку свіжого грабово-дубово-соснового субору 
(Dср. = 38,7 см, А = 0.002, Е = 0,294)
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Значна частка берези у складі деревостану (42% за запасом) заважала 
успішному росту дерев сосни, тому середня категорія їх санітарного стану 
становила 1,66 (табл.4.6). 

Таблиця 4.6
Розподіл дерев сосни звичайної за категоріями санітарного стану

№ ППП Вік, ро-
ків

Кількість дерев сосни за категоріями санітарного стану: в чи-
сельнику – шт., в знаменнику – %

І ІІ ІІІ IV V VІ Разом Середня
6-Бат 5 722

77,0
128
13,6

52
5,6

18
1,9

3
0,3

15
1,6

938
100,0

I,40

3-Бат 9 309
57,1

144
26,6

72
13,3

5
0,9

3
0,6

8
1,5

541
100,0

І,66

2-Слб 20 173
46,0

114
30,3

49
13,0

12
3,2

13
3,5

15
4,0

376
100,0

IІ,00

1-Крп 20 6
2,5

94
38,7

94
38,7

28
11,5

11
4,5

10
4,1

243
100,0

IІ,89

1-Узр 38 104
55,6

32
17,1

30
16,0

3
1,6

1
0,5

17
9,1

187
100,0

ІІ,02

1-Слб 44 89
47,3

67
35,6

12
6,4

9
4,8

-
-

11
5,9

188
100,0

І,92

3-Узр 55 44
26,5

57
34,3

32
19,3

3
1,8

3
1,8

27
16,4

166
100,0

ІІ,67

1-Хлм 62 100
47,6

76
36,2

20
9,5

2
1,0

-
-

12
5,7

210
100,0

І,87

9-Крх 70 67
42,7

61
38,9

11
7,0

2
1,3

-
-

16
10,2

157
100,0

ІІ,08

2-Влд 80 25
13,2

92
48,4

36
18,9

6
3,2

6
3,2

25
13,2

190
100,0

ІІ,74

18-Слб 101 105
62,5

36
21,7

16
9,5

1
0,6

2
1,2

8
4,8

168
100,0

1,53

3-Сб 102 28
29,3

33
34,4

19
19,8

-
-

11
11,5

5
5,1

96
100,0

ІІ,46

2-Сб 103 76
38,8

72
36,7

13
6,7

-
-

2
1,0

33
16,8

196
100,0

ІІ,38

11-Слб 118 9
64,3

4
28,6

1
7,1

-
-

-
-

-
-

14
100,0

І,43

4-Узр 140 65
48,5

49
36,6

9
6,7

1
0,1

3
2,2

7
5,2

134
100,0

І,87

Висока густота молодняку утворилась від поновлення деревами сосни 
звичайної природного походження. У разі зменшення участі берези у складі 
культур (схема змішування 4рСз1рБп) її частка у 20-річному сосняку на ППП 
2-Слб не перевищує 15%.

У 15-річних ялино-дубово-соснових культурах (ППП 4-Шст) за схемою 
змішування 4рСз1рДз,Ялє дерева сосни звичайної ростуть у верхньому наме-
ті молодняку (середня висота 10,0 м). Дерева ялини європейської мають се-
редню висоту 6,5 м, дуба звичайного – 3,7 м та слугують підгоном для дерев 
сосни. Дерева сосни звичайної у мішаних 62-річних культурах (ППП 1-Хлм), 
створених за схемою 7рСз1рКлг,Язл3рДз1дКлг,Язл, виконують едифікаційну 
функцію, оскільки їх частка становить 92% від запасу деревостану (див. до-
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даток В). Лише окремі дерева дуба звичайного досягають першого ярусу. Се-
редня висота дуба 15,0 м, він та інші породи виконує допоміжні функції у ви-
сокопродуктивному деревостані.

Соснові деревостани мішаного складу мають ліпший стан, ніж чисті сосня-
ки та за своєчасного проведення рубок догляду накопичують чималі запа-
си деревини. Дерева другорядних порід виконують ґрунтополіпшуючу роль, 
слугують бар’єром для проникнення шкідників та хвороб.

Культури сосни звичайної чистого складу, що створені у насіннєві роки, 
мають велику густоту природного поновлення (ППП 5-Бат, ППП 6-Бат). При-
родні сосняки є більш стійкими, ніж лісові культури. За високої густоти само-
сіву сосни у свіжих та вологих гігротопах можливо залишати у насіннєві роки 
зруби під природне поновлення та економити кошти на створення лісових 
культур. У чистих за складом 10-річних культурах сосни (ППП 5-Бат) за висо-
кої густоти та повноти необхідно проводити рубки догляду для регулювання 
відносин між деревами.

У загущених соснових молодняках, особливо на староорних землях по-
ширюється коренева губка (Heterobasidion annosum (Fr.) Bref.). Загальна площа 
ураження кореневою губкою соснових деревостанів Східного Полісся стано-
вить 31,7 тис. га або 10,9% від площі соснових насаджень. 

Аналіз лісового фонду ДП «Шосткинський лісгосп», виконаний на основі по-
видільної бази даних лісовпорядкування (станом на 01.01.2011), свідчить, що 
соснові насадження, уражені кореневою губкою, займають площу 3757 га або 
18,2% від площі сосняків. Найбільшого ураження кореневою губкою зазнають 
середньовікові (70,8%) та пристиглі (28,2%), середньоповнотні (55,5%) та ви-
сокоповнотні (42,7%) соснові деревостани в ТЛУ В2 (75,9%) та А2 (15,4%) [402]. 

У 20-річному сосняку свіжого дубового субору (ППП 1-Крп), інфіковано-
му кореневою губкою, унаслідок утворення осередків усихання дерев пов-
нота становить 0,48. Без ознак ослаблення виявлено лише 2,5% дерев сосни 
звичайної (див. табл. 4.5). Вилучення дерев берези у минулі роки (схема змі-
шування 5рСз1рБп) та утворення чистого сосняку призвело до погіршення 
санітарного стану (індекс – ІІ,9). Переважна більшість дерев сосни звичай-
ної належить до категорії ослаблених та дуже ослаблених – 77,4%. Відпад 
складають відмерлі дерева поточного року – 4,5% та минулих років – 4,1%. 
Частка всихаючих дерев культур сосни – 11,5%. Після відмирання дерев на 
ділянці утворились «вікна» завширшки до 20 м. За результатами порівняль-
ного аналізу сосняків, що зростають на лісових ділянках та на ділянках ста-
роорних земель у ДП «Новгород-Сіверський лісгосп», в 1966-1967 рр. за-
значалось, що у дерев сосни на старій ріллі відбувається зменшення вмісту 
пігментів, інтенсивності фотосинтезу, асиміляційної маси, зростання інтен-
сивності транспірації та дихання, питомої ваги дихання в балансі СО2 [237]. 
За поширення осередків всихання та розладнання соснових деревостанів їх 
призначають до суцільних санітарних рубок.

У 51-річному березово-сосновому деревостані (ППП 9-Мрк), ураженому 
кореневою губкою, станом на 10.07.2013 р. середня температура деревини 
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свіжого сухостійного дерева становила 26,3 ± 0,12ºС, відмираючого – 24,8 ± 
0,06ºС, дуже ослабленого – 24,3 ± 0,08ºС. У дерев V категорії санітарного ста-
ну вологість деревини становила 26,2 ± 0,42%, IV категорії – 28,1 ± 0,38%, III 
категорії – 33,1 ± 1,53%. Тобто з погіршенням стану дерев, інфікованих коре-
невою губкою, температура деревини збільшується, а її вологість – зменшу-
ється. Це узгоджується зі свідченнями, що в уражених дерев сосни вологість 
лубу і деревини кореня та хвої відносно висока, а деревини і лубу стовбура 
– дещо знижується, але знаходиться на достатньому рівні [19]. Вміст азоту, 
фосфору та калію у хвої не зменшується, а у лубі стовбура сосни – знижуєть-
ся [330]. У хвої та лубі коренів дерев сосни на староорних землях зменшуєть-
ся вміст розчинних вуглеводів, що спричиняє порушення фізіологічних про-
цесів та призводить до їх ослаблення [20]. 

Інтенсивність всихання дерев є порівняно вищою в осередках кореневої 
губки, ніж у міжосередковій частині та у середньовікових культурах, порівня-
но з деревостанами старших вікових груп. Проте картування осередків («ві-
кон») кореневої губки у чистому 73-річному сосняку (ППП 3-Мрк) та у 51-річ-
них мішаних березово-соснових культурах вказує на інтенсивніший процес 
прояву хвороби у пристиглому сосновому насадженні (7 «вікон» із загальною 
часткою ураження 55% їх площі), ніж у середньовікових мішаних лісоста-
нах (1 «вікно», частка ураження 4,7%). Навіть невелика частка листяних порід 
(11%) у складі березово-соснових культур зменшує інфікування кореневою 
губкою дерев сосни [402].

Створення лісових культур мішаного складу, введення до їх складу ґрун-
тополіпшуючих деревних та кущових порід підвищує біологічну стійкість 
соснових деревостанів. У штучному 38-річному сосновому деревостані (ППП 
1-Узр), створеному на староорних землях за схемою 1рСз1рАкж (розміщення 
2,0х0,7 м) [6], зберігається висока повнота та продуктивність за певного осла-
блення (ІІ,02) (див. табл. 4.5). Поточний відпад за останні 5-7 років становить 
1,4% запасу і представлений тонкомірними деревами сосни. Для порівняння, 
у чистому 44-річному сосновому деревостані (ППП 1-Слб) ще зберігається 
висока повнота та продуктивність деревостану, але частка дерев без осла-
блення є меншою, а ослаблених – навпаки, більшою, ніж на попередньому 
об’єкті. Тому слід віддавати перевагу у створенні стійких деревостанів міша-
ного складу. Соснові штучні деревостани з домішкою у складі липи дрібно-
листої (ППП 5-Хлм, 1-Ссн, 2-Сб) зберігають стійкість до розладнання від ко-
реневої губки та високу продуктивність до віку стиглості, що узгоджується з 
дослідженнями [5; 203; 416].

Слід зазначити, що стиглі та перестиглі соснові деревостани, що залишені 
після підсочування, є ослабленими та мають низьку біологічну стійкість [153].

У останні роки у зв’язку з глобальними кліматичними змінами відбуваєть-
ся погіршення сучасного стану, ослаблення та відмирання деревостанів. Вси-
хання соснових деревостанів розпочалося у регіоні з 2015 року унаслідок 
поширення стовбурових шкідників (Ips acuminatus Gum, Ips sexdentatus L.) з 
перевагою групового та куртинного типів [141; 152]. Процеси всихання роз-
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починалися з поодинокого та групового відмирання дерев у стінах лісу, біля 
зрубів, прогалин, доріг, полів, просік та інших добре освітлених та прогрітих 
ділянок (рис. 4.5). Всихання поширювалося із заходу та південного заходу на 
схід, охопивши всі сосняки регіону наприкінці 2017 року.

Рис. 4.5 Всихання дерев сосни звичайної в осередку верхівкового короїда (ДП 
«Добрянський лісгосп», Чернігівське ОУЛМГ, 2018 р.)

Аналіз популяційних показників верхівкового короїда за 2017-2018 рр. 
вказує на продовження початкової фази масового розмноження (концентра-
ції чисельності). М’які, порівняно теплі зими дають змогу комахам спокій-
но перезимувати, а посушливі спекотні вегетаційні періоди сприяють інтен-
сивному розмноженню та збільшенню площ поширення популяцій шкідників. 
Тому ефективним є проведення вибіркових санітарних рубок свіжозаселених 
дерев в осередках усихання в осінньо-зимовий період під час спокою комах 
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[147; 418]. Упродовж 2017 року площа соснових деревостанів, які містили 
осередки всихання, у підприємств Чернігівського ОУЛМГ становила 12,2 тис. 
га (5,9% від площі сосняків). За цей період вибіркові санітарні рубки провели 
на площі 8,0 тис. га, суцільні – 80 га. У 2018 році загальна площа сосняків з 
новими осередками всихання збільшилася до 15,6 тис. га (на 28% порівняно з 
попереднім роком) та становила 7,6% від площі соснових деревостанів. Част-
ка суцільного всихання становила 13% від загальної площі (у 2017р. – 2%). 
Упродовж зимового періду 2018-2019 рр. вибірковими санітарними рубками 
вилучені сухостійні та заселені дерева на площі 10,7 га, суцільними – 240 га. 
Стрімке поширення «короїдного» всихання соснових деревостанів потребує 
виконання комплексу лісогосподарських та захисних заходів.

У сосняках з високою природною пожежною небезпекою важливе зна-
чення має протипожежне влаштування території, наявність засобів пожежо-
гасіння та постійний моніторинг. У періоди зі зростанням пожежної небез-
пеки за погодних умов можуть виникати лісові пожежі. Зокрема, у чистих 
соснових деревостанах Косачівського лісництва ДП «Остерський лісгосп» у 
2008 р. відбулась верхова пожежа на площі понад 400 га [402].

Соснові лісостани після суцільних рубок або стихійних чинників (пожежі, 
вітролами, вітровали) можуть заміщуватись березовими, осиковими, акаці-
євими та іншими деревостанами. Березові деревостани займають понад 45 
тис. га (10,4% вкритих лісовою рослинністю земель) [140]. Найбільша частка 
похідних березняків належить до ТЛУ В2 (25,5%), В3 (23,4%) та С3 (22,4%), де є 
корінними деревостани соснової формації. Середні таксаційні показники бе-
резових деревостанів: вік – 44 роки, повнота – 0,76, клас бонітету – 1,4, за-
пас – 176,1 м3.га-1. Переважають паросткові березняки (54,3%), частка штуч-
них деревостанів – 31,2%. 

Березові молодняки утворюються на ділянках занедбаних культур голов-
них порід (ППП 4-Свс, ППП 4-Мрн, ППП 3-Врн та інші) та культур берези (ППП 
4-Хрщ, ППП 2-Уз) (див. додаток В). Середньовікові та старшого віку березо-
ві деревостани свіжих та вологих суборів і сугрудів природного походжен-
ня зазвичай мають складну формову будову. У першому ярусі ростуть дере-
ва берези повислої, осики, верби козячої (ППП 8-Слб, ППП 4-Чк, ППП 7-Кмк), 
а також у домішці – дуба звичайного, ясена звичайного, липи дрібнолистої, 
в’яза гладкого (ППП 3-Чк, ППП 2-Рдк, ППП 3-Клж). Дерева дуба звичайного, 
сосни звичайної, ялини європейської, дуба червоного співдомінують у скла-
ді I ярусу лише штучних березняків після введення у схему змішування дво-
ма і більше рядами (ППП.1-Врн, ППП 19-Слб, ППП 4-Крх, ППП 2-Врн, ППП 
-17-Мрк, ППП 3-Ссн, ППП 2-Шст). У іншому випадку, дерева хвойних та ши-
роколистяних порід формують зімкнутий II ярус (ППП 8-Слб, ППП 2-Чк, ППП 
2-Рдк, ППП 4-Крк, ППП 7-Кмк), або ростуть поодиноко у підлеглому стані 
(ППП 1-Врн, ППП 15-Мрк, ППП 16-Мрк). 

Березові деревостани природного походження, що формуються переваж-
но мішаного складу, є, зазвичай, більш стійкими до екстремальних чинни-
ків. За останні окремі роки березові деревостани можуть пошкоджуватись 
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вітром, сніговими навалами [179], бути ураженими бактеріальною водянкою 
[452; 463] тощо. Санітарний стан березняків зі збільшенням віку погіршуєть-
ся [140]. 

Дерева берези, поряд з іншими швидкорослими м’яколистяними порода-
ми, займають домінуюче положення у формуванні деревостанів та зберіга-
ють едифікаторні властивості до віку стиглості. Дерева сосни звичайної, дуба 
звичайного та інших цінних порід, що ростуть під наметом березових, оси-
кових, акацієвих та інших похідних деревостанів, поступово відмирають. Для 
переформування похідних малоцінних деревостанів у корінні потрібно при-
значати рубки, пов’язані з реконструкцією, та комплексні рубки переформу-
вання. Після вилучення м’яколистяних порід комплексними рубками дерева 
ялини підвищують приріст, компенсують минуле відставання та досягають до 
віку стиглості експлуатаційних розмірів [144; 170; 172; 181; 183]. 

4.1.3 Продуктивність соснових деревостанів 
та використання ними лісорослинного потенціалу
 
Ефективність використання природної родючості земель залежить від ви-

дового складу, походження, типів змішування та способів ведення господар-
ства. Залежно від чинників ґрунтоутворення, лісові ґрунти соснових лісоста-
нів мають різні параметри агрохімічних показників (табл. 4.7). 

Таблиця 4.7
Агрохімічні показники родючості лісових ґрунтів

№ ППП
ТЛУ

рНсол

Гідро-
літична
кислот-

ність
(ммоль/

100 г)

Сума уві-
браних ос-

нов
(мг.екв/ 

100 г ґрун-
ту)

Вміст
рухомо-

го
фосфору 
(мг/1 кг 
ґрунту)

Вміст
рухомо-

го 
калію

(мг/ 1 кг 
ґрунту)

Вміст
азоту, що 
легко гід-
ролізуєть-
ся (мг/ 1 кг 

ґрунту)

Органіч-
на речо-
вина,%

1-Здс А2 3,9 4,32 1,25 26 23 46 1,26
16-Крх В2-3 3,8 4,61 0,75 25 21 42 1,42
1-Прл В3 3,6 10,1 0,75 18 39 73 3,09
2-Пкл В3 3,9 9,44 1,50 10 35 95 3,22

21-Крх С2-3 4,7 5,85 5,0 82 48 116 2,76
18-Крх С2-3 3,3 11,2 1,0 218 84 153 3,47
4-Хлм С3 3,4 11,5 2,75 27 101 171 5,44

У соснових деревостанах свіжого бору (ППП1-Здс) вміст рухомого фос-
фору, калію та азоту у дерново-підзолистому піщаному грунті на флювіо-
гляціальних пісках є дуже низьким. У свіжих та вологих суборах ступінь 
забезпеченості ґрунтів фосфором, калієм та азотом збільшується. Частка 
органічної речовини ґрунту зростає від свіжих борів (1.42%) до вологих су-
грудів (5,44%). Найповніше використовують ґрунтову родючість земель ко-
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рінні та близькі до них деревостани. У Поліссі неповне використання потен-
ційних можливостей лісових земель зумовлено невідповідністю видового 
складу лісів лісорослинним умовам (33%), наявністю деревостанів з пов-
нотою, меншою оптимальної (0,8-0,9), та нераціональної вікової структури 
лісів, що погіршує рівномірне лісокористування. Ці втрати є резервом для 
підвищення продуктивності лісів [47; 153; 244].

Найбільші втрати продуктивності сосняків виявлено на ділянках, ура-
жених кореневою губкою. Порівняння запасів деревини в осередках коре-
невої губки (ППП 9-Мрк) та у міжосередковій частині (ППП 10-Мрк) одного 
виділу вказує, що продуктивність 51-річного березово-соснового дерево-
стану (ТЛУ В2-3) в осередку на 21 м3.га-1 (6,6%) менша. У 103-річному чистому 
сосняку (ППП 5-Мрк та ППП 6-Мрк) різниця за продуктивністю становить 98 
м3.га-1 (26,6%). 

Варто зазначити, що не всі дерева у культурах сосни, ураженої коре-
невою губкою, переходять до відпаду. «Вікна» поступово відновлюються 
сосною, березою іншими деревними видами. До віку стиглості утворюються 
різновікові низькоповнотні соснові деревостани (ППП 14-Сб). Втрати фак-
тичної продуктивності низькоповнотних 85-річних сосняків, порівняно з 
потенційною, становлять 66%.

Ступінь використання потенційної продуктивності сосновими дерево-
станами з ознаками ослаблення на постійних пробних площах у свіжих су-
борах становить 34-80%, у свіжих сугрудах – 79-90%. Для основних типів 
лісу Центрального Полісся ступінь використання потенційної продуктив-
ності становив 76% [382]. Найбільші втрати – у молодняках без належних 
доглядів та у деревостанах, надмірно розріджених прохідними і вибіркови-
ми санітарними рубками.

Для підвищення продуктивності деревостанів доцільне переведення лі-
сокультурної справи на сортову основу [325; 326; 447]. Використання сорто-
вого матеріалу з покращеними генетичними властивостями забезпечує під-
вищення продуктивності та поліпшення якості насаджень на 20-30% [326; 
449]. Генетичні резервати як кандидати у сорт-популяції сосни звичайної 
виділені у ДП «Новгород-Сіверський лісгосп» (кв.42 Узруївське лісництво), 
ДП «Шосткинський лісгосп» (кв.40 Собицьке лісництво) та ДП «Свеський 
лісгосп». Нині зареєстрований сорт сосни – Узруївська [403].

Тому в останні роки на підприємствах Чернігівського ОУЛМГ в умовах 
суборів та сугрудів на зрубах створюють культури сосни мішаного складу, 
з часткою сіянців з поліпшеними спадкоємними властивостями 25-30%. В 
лісгоспах Сумського ОУЛМГ перевага віддається чистим за складом куль-
турам сосни. 

Варто зазначити, що окремі ділянки культур сосни звичайної є чистими 
за складом і відзначаються високою продуктивністю та товарністю. Куль-
тури сосни, що створені під керівництвом проф. В.Д. Огієвського в Собиць-
кому лісництві у 1904-1908 роках (ТЛУ – В2), у віці 99-105 років мають ви-
соку продуктивність. Запас стовбурової деревини на ППП 3-Сб становить 
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660 м3.га-1 (див. додаток В). Відбір поліпшеного садивного матеріалу, якісна 
технологія створення культур та доглядів за ними забезпечили високу при-
живлюваність та приріст дерев у перші роки [383]. У віці 102 роки густота 
культур сосни становить 410 шт.. га-1 (4,1% від початкової густоти). Сосно-
ві деревостани штучного походження є високоповнотними, але переваж-
на кількість дерев нині належить до ослаблених (індекс санітарного ста-
ну – ІІ,45). Кращий санітарний стан та вищу продуктивність мають мішані 
липово-соснові культури на ППП 2-Сб (рис.4.6). Листя липи, що переходить 
до опаду, має високу концентрацію азоту, що легко гідролізується, рухомих 
форм фосфору, калію [231]. Культури В.Д. Огієвського є унікальною скарб-
ницею наукового лісокультурного досвіду у Східному Поліссі.

Рис. 4.6 Високопродуктивний 102-річний липово-сосновий деревостан на 
ППП 3-Сб

Продуктивність соснових деревостанів зростає з підвищенням родю-
чості ґрунтів. Зокрема, у 55-річному сосняку (ППП 3-Узр) дерева сосни 
ростуть за Іс класом бонітету. Культури створені за схемою: 8рСз2рЯлє, 
ширина міжрядь 2 м. Висока продуктивність деревостану формується за 
наявності прошарків моренної глини у супіщаному ґрунті, що вказує на 
підвищення трофності (сугрудкуватий субір). Домішка ялини європей-
ської, берези повислої, що входять до верхнього намету, збільшує запас 
мішаного сосняку (фактична продуктивність – 578 м3.га-1).
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Продуктивність 70-річних культур сосни на ППП 9-Крх сягає 570 м3.га-1 
(тип лісу – С2-гдС), що навіть дещо перевищує потенційну продуктивність 
корінних деревостанів. Високою продуктивністю відзначаються штучні 75 
та 80-річні соснові деревостани в свіжому грабово-дубовому сугруді (ППП 
2-Грм та ППП 2-Влд). Вони ростуть за Іа – 1b класами бонітетів, середня 
висота, що виміряна на зрубаних модельних деревах на 2,6 – 4,6 м є біль-
шою, ніж у таблицях з визначення потенційної продуктивності деревос-
танів [278]. Матеріали цих та інших пробних площ високопродуктивних 
деревостанів були передані до УкрНДІЛГА та слугували для розробки та-
блиць еталонних соснових деревостанів [133]. Однак у високоповнотних 
деревостанах (1,0-1,08) переважають ослаблені дерева сосни, що разом 
з накопиченням відмерлих дерев (16,4%) погіршує санітарний стан (див. 
табл. 4.5). Стовбури дерев сосни мають високу повнодеревність, але за 
несприятливих умов потерпають від шкодочинної дії вітрів. У Володимир-
ському лісництві ДП «Новгород-Сіверський лісгосп» у 2010 р. вітровала-
ми та вітроламами було охоплено понад 2 тис. га деревостанів та заготов-
лено санітарними рубками у 2011-2012 рр. 36 тис. м3 ліквідної деревини. 

У 140-річному сосняку штучного походження (тип лісу С2-гдС) на ППП 
4-Узр запас деревини сягає 800 м3. га-1. Густота дерев сосни, що ростуть, 
–248 шт.. га-1, середня категорія санітарного стану – 1,87. В ослаблено-
му деревостані відпад (4,3% від запасу) представлений деревами сосни зі 
всіх частин вертикального профілю намету. 

У свіжій грабовій судіброві сосна у віці старше 100 років поступаєть-
ся за конкурентоздатністю дубу звичайному, її довговічність знижується, 
частка у деревостані зменшується. У 118-річному сосново-дубовому дере-
востані повнотою 0,55 (ППП 11-Слб) відбувається зміна поколінь: у ІІ яру-
сі – дерева сосни віком 21-40 років (197 шт..га-1), у підрості сосна (3-20 
років) має густоту 0,5 тис. шт.. га-1, дуб – 2,4 тис. шт..га-1. Динаміка форму-
вання деревостану, розпаду поколінь та попереднього природного понов-
лення вказує, що в цих умовах сосна і дуб є головними породами: сосна є 
більш продуктивною, а дуб має більшу довговічність. 

Відмирання стиглих і перестиглих дерев та відновлення і утворення 
молодих поколінь сосни звичайної сприяє утворенню різновікових дере-
востанів. На ППП 13-Рдк виділяється 5 вікових поколінь сосни звичайної. 
Дерева перестиглого покоління (понад 120 років) сосни є ослабленими, по-
точний відпад – 3,1 м3.га-1. Частка дерев сосни молодого покоління (31-40 
років) постійно поповнюється з підросту. Формується різновікова структу-
ра природного деревостану, стійкого до несприятливих екологічних чинни-
ків. Різновікові соснові деревостани у Східному Поліссі трапляються зрідка. 
Подібні різновікові деревостани можуть призначатися до добровільно-ви-
біркових рубок для збереження природних соснових лісів.

За матеріалами повидільної бази даних лісовпорядкування визначено, 
що у соснових деревостанах фактична продуктивність є помітно нижчою за 
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потенційну. Показник використання лісорослинного потенціалу сосняків 
V і старших класів віку свіжого дубово-соснового субору коливається в 
межах 55-73% (рис. 4.7), середньозважений показник ВЛП є недостатньо 
високим і становить 68%. 

Загалом середньозважений показник ВЛП модальних соснових деревос-
танів Українського Полісся в умовах найбільш поширених типів лісу стано-
вить 72% [429]. Недостатнє використання потенційних можливостей лісо-
вих земель зумовлено невідповідністю видового складу лісів лісорослинним 
умовам, наявністю деревостанів з повнотою, меншою оптимальної, нерівно-
мірністю вікової структури деревостанів. Найбільші втрати продуктивності 
соснових деревостанів виявлено на ділянках, уражених кореневою губкою.

Рис. 4.7 Показник ВЛП модальних соснових деревостанів Східного Полісся в 
умовах свіжого дубово-соснового субору

Соснові деревостани природного походження V-VII класів віку мають 
дещо вищі показники ВПЛ, порівняно з деревостанами штучного походжен-
ня. Натомість, ВЛП у штучних лісостанах дещо перевищує аналогічний показ-
ник природних деревостанів у молодняках. Ступінь використання лісорос-
линного потенціалу сосновими деревостанами ХІ-ХІІ класів віку природного 
походження є дещо вищим (на 3-9%), ніж штучними сосняками. Тому, особли-
во в лісах, що мають обмежене лісокористування (І-ІІІ категорій), необхідно 
відтворювати соснові деревостани природного походження.

4.2 Ліси дубової формації
 
Дуб звичайний є однією з найбільш цінних деревних рослин у лісовому 

господарстві України. До формації дуба звичайного у Східному Поліссі на-
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лежать чисті дубові, сосново-дубові, грабово-дубові, липово-дубові, клено-
во-дубові, ясенево-дубові та вільхово-дубові ліси [464].

Дубові ліси, що росли на родючих ґрунтах, зазнавали великих обсягів 
зведення з наступним використанням земель для сільського господарства. 
На початку ХІХ століття залишки урочищ дубових лісів та поодинокі борт-
ні дерева дуба ще довгий час залишались на полях та у садибах поміщиків 
і селян [375]. Тому первісні ліси залишались лише у заповідних урочищах. 
Нині зберігся найстаріший дуб у Східному Поліссі, він має вік понад 800 
років, висоту – 40 м, довжина кола стовбура на висоті 1,3 м – 6,5 м [209].

Твердолистяні деревостани у 44 державних лісництвах Чернігівщини ста-
ном на 01.02.1925 р. займали 45,6 тис. га, або 13,6% від вкритих лісовою 
рослинністю земель. У межах Східного Полісся налічувалось 31,9 тис. га дуб-
няків, або 10,8%. За віком переважали середньовікові деревостани, частка 
стиглих дубняків становила 13,8%. Стиглі дубові деревостани були розрідже-
ні до стану рідколісся самовільними рубками у 1919-1921 рр. [108]. 

У роки Другої світової війни стиглі дубняки Сумщини за 1941-1943 рр. 
зменшилась на 4,3 тис. га [220]. У післявоєнні роки вирубування лісів Укра-
їни перевищували у 2 рази обсяги розрахункової лісосіки [37; 68]. Тому 
запаси розладнаних стиглих дубових деревостанів не перевищували 150 
м3.га-1 [393]. Наприкінці 50-х років минулого століття у Чернігівській області 
частка деревостанів з пануванням у складі дуба у вологих дібровах стано-
вила 55%, а у свіжих та вологих судібровах – 68%. Для відновлення дубня-
ків обсяги створення культур дуба перевищували у 5 разів площі суцільних 
рубок дубових лісів [393; 394].

У держлісфонді Сумської області станом на 01.01.1961 р. площа дубових 
деревостанів становила 107,6 тис. га або 44,8% від вкритої лісовою рослин-
ністю. Упродовж 1956-1965 рр. вона збільшилась на 1,2 тис. га. За походжен-
ням переважали насіннєві дубові деревостани (93%), а площа паросткових 
дубняків за ці 10 років зменшилась у 3,6 раза. За віком переважали молод-
няки та середньовікові деревостани. Частка стиглих та перестиглих дубняків 
насіннєвого походження становила 1%, а паросткового – 4% [220].

Паросткові дубові деревостани старших генерацій мають погіршений 
санітарний стан, пошкоджуються шкідниками, уражаються хворобами і що-
річно всихають на великих площах [200; 327]. До причин всихання дубових 
деревостанів належать: зміна кліматичних факторів [67; 441], зниження або 
підняття рівня ґрунтових вод [200], дефоліація листогризами, ураження хво-
робами [441] та інші. 

4.2.1 Аналіз лісового фонду дубових деревостанів

Деревостани з пануванням у складі дуба звичайного займають площу 49,3 
тис. га, що становить 11,3% вкритих лісовою рослинністю земель Східного 
Полісся. Загальний запас дубняків становить 11828,8 тис. м3 деревини [146].
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Дубові деревостани штучного походження поширені на 20,9 тис. га 
(42,4%). Найбільша частка штучних дубових деревостанів у ДП «Середино-
Будський лісгосп» (69,5%), ДП «Новгород-Сіверський лісгосп» (60,9%). 

Дубові деревостани природного насіннєвого походження поширені на 
17965 га (36,4%), природного вегетативного (паросткового) походження – 
10451 га (21,2%). Найбільше природних насіннєвих дубняків виявлено у ДП 
«Ніжинський лісгосп» (5757 га), ДП «Чернігівський лісгосп» (3004 га), а най-
менше – у ДП «Середино-Будський лісгосп» та ДП «Глухівський лісгосп» – по 
33 га. Найбільша частка паросткових дубняків у ДП «Кролевецьке лісомис-
ливське господарство» (57,9%), ДП «Київський лісгосп» (55,3%), ДП «Шост-
кинський лісгосп» (50,6%) та ДП «Добрянський лісгосп» (50,5%). У цих під-
приємствах необхідно проводити заходи з переформування паросткових 
дубових деревостанів у насіннєві дубняки. 

За віковою структурою переважають дубові деревостани V-VIII класів віку, що 
свідчить про чималі обсяги рубань та відновлення у післявоєнні роки. (рис. 4.8).

Рис. 4.8 Розподіл дубових деревостанів за групами класів віку, %

Молодняки займають 5853 га або 11,8% від площі дубових насаджень, 
що дещо менше від оптимального. Зменшення дубових молодняків в останні 
десятиріччя відбулося унаслідок зниження обсягів відновлення дуба звичай-
ного та переведення дубових насаджень до об’єктів природно-заповідного 
фонду [410]. Найбільші площі дубняків VII і VIII класів віку виявлені у всіх 
підприємствах Східного Полісся (табл. 4.8). Дубові деревостани віком понад 
121 рік також трапляються у всіх підприємствах та займають 2349 га (4,8%). 
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Таблиця 4.9
Розподіл вкритих лісовою рослинністю земель дубових деревостанів 

за типами лісорослинних умов (станом на 31.12.2012 р.)

Назва
підприємства

Вкриті лісовою рослинністю землі дубових деревостанів (га) 
за типами лісорослинних умов

Всього

А2 А3 В1 В2 В3 В4 С1 С2 С3 С4 D2 D3 D4

Городнянське - - - 51 126 - - 818 1999 - 17 - - 3011
Добрянське - - - 221 146 2 - 1453 538 1 - - - 2361
Корюківське - - - 104 121 2 - 872 2085 12 17 139 - 3352
Ніжинське - - - 97 26 - - 3280 4533 9 707 3408 2 12062

Н-Сіверське - - - 123 18 - - 1657 491 1 2 - - 2292
Остерське - - 6 39 16 - - 181 1017 1 163 219 - 1642

Семенівське - - - 109 31 - - 1036 277 2 - - - 1455
Холминське - - - 272 213 - - 732 745 8 888 212 - 3070
Чернігівське - - - 330 124 - - 2148 2306 23 254 1017 23 6225
Борзнянське - - - 152 25 - - 239 339 - 124 1777 9 2665

ЧОУЛМГ - - 6 1498 846 4 - 12416 14330 57 2172 6772 34 38135
Свеське - - - 9 1 - - 1623 715 - - - - 2348

С-Будське 2 - - 12 9 - - 670 439 - - - - 1132
Шосткинське - - - 45 8 - - 871 140 - - - - 1064
Кролевецьке - - - 11 5 - 2 865 218 - 36 9 - 1146

Глухівське - - - 13 - - - 791 372 - 441 10 - 1627
СОУЛМГ 2 - - 90 23 - 2 4820 1884 - 477 19 - 7317

В-Дубечанське 3 6 - 56 129 - - 223 766 6 22 51 - 1262
Київське - - - 10 2 - - 241 9 - 819 118 - 1199

Бориспільське - - - 5 - - - 1000 70 - 81 - - 1156
КОУЛМГ 3 6 - 71 131 - - 1464 845 6 922 169 - 3617

Н-Сів. ЛНДС - - - - - - - 194 4 - 37 1 - 236
Разом,

%
5
-

6
-

6
-

1659
3,4

1000
2,0

4
-

2
-

18894
38,3

17063
34,6

63
0,1

3608
7,4

6961
14,2

34
-

49305
100,0

Отже, розподіл площі дубових насаджень за класами та групами класів 
віку є нерівномірним та для ведення лісового господарства на принципах по-
стійного невиснажливого та раціонального лісокористування потребує опти-
мізації.

Упродовж останніх двох десятиріч значно зменшилась площа дубових 
молодняків у всіх підприємствах, особливо у ДП «Київський лісгосп», ДП «Се-
редино-Будський лісгосп». За останній ревізійний період площа дубових на-
саджень Чернігівського ОУЛМГ зменшилась на 1,8 тис. га. Майже 2,7 тис. га 
або 5,4% дубових деревостанів поширені у суборах (табл. 4.9).
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Вони мають показники росту за ІV-V класами бонітету та низьку продук-
тивність. Тому у суборевих умовах потрібна заміна похідних дубових на ко-
рінні соснові деревостани.

Найбільше дубових деревостанів поширено у ТЛУ С2 (18894 га або 38,3%) 
та у С3 (17063 га або 34,6%). У дібровних трофотопах ростуть 10,6 тис. га або 
21,5% дубових деревостанів. У судібровах та дібровах заміна дуба на інші, 
хоч і цінні, породи є недоцільною. У свіжих та вологих дібровах Східного По-
лісся зростає 6,67 тис. га (38,7%) похідних деревостанів. 

Для ведення господарства на принципах сталого розвитку слід розроби-
ти систему заходів, скерованих на оптимізацію лісового фонду та ресурсного 
потенціалу дубових насаджень. Для відтворення дубових деревостанів на-
сіннєвого походження наразі є актуальними заходи з переформування осла-
блених паросткових і низькоповнотних дубняків та реконструкції малоцін-
них і похідних деревостанів, склад і структура яких не відповідають типам 
лісу [44].

Переважна частка дубняків належить до типів лісу: свіжа грабово-сосно-
ва судіброва, свіжа дубово-липова судіброва та волога грабова судіброва. До 
свіжих та вологих сугрудів належить 72,9% дубових деревостанів (див. табл. 
4.8). Ці типи є найбільш поширеними у лесових, моренно-зандрових та за-
плавних ландшафтах. 

В урочищах моренно-зандрових ландшафтів дубові лісостани займають 
підвищені частини та схили моренних пагорбів, рівнинні, плескаті місцепо-
ложення з невеликим нахилом (2-5º) до ввігнутих низин або елементів гідро-
графічної мережі на дернових суглинкових та супіщаних ґрунтах з неглибо-
ким заляганням морени. На пробній площі 2-Ссн морена залягає суцільним 
потужним шаром з глибини 60 см. Близьке підстилання моренної глини з ва-
лунами є водотривким горизонтом, що спричиняє формування глейового 
прошарку в ґрунтовому профілі. Пересічні висоти – 180-190 м над р. м. 

У лесових ландшафтах дубові деревостани зростають на вододільному 
плато та схилах яружно-балкових систем на сірих лісових ґрунтах. Пересічні 
висоти – 185-220 м н. р. м. У заплавах дубняки приурочені до центральної та 
підвищених місцеположень притерасної частин і мають кращий ріст на алю-
віальних шаруватих ґрунтах.

В дубових деревостанах сугрудків та судібров перший ярус, окрім дуба, 
складають сосна звичайна та береза повисла. Широколистяні породи: клени 
гостролистий та польовий, липа дрібнолиста, в’язи гладкий, шорсткий та гра-
болистий, граб звичайний ростуть у нижніх наметах дубняків. У вологих ді-
бровах перший ярус поповнюють клен гостролистий, липа дрібнолиста, ясен 
звичайний, осика, вільха чорна. Інші широколистяні породи, що мають по-
рівняно з дубом менший вік, ростуть у другому ярусі. У підліску домінує лі-
щина звичайна та спорадично трапляються бруслини європейська та боро-
давчаста, свидини біла та криваво-червона, бузина чорна та ін. У трав’яному 
покриві переважають рослини-індикатори дібровних та судібровних типів 
лісу: яглиця звичайна (Aegopodium podagraria L.), осока волосиста (Carex pilosa 
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Scop.), копитняк європейський (Asarum europaeum L.), зірочник ланцетоподіб-
ний (Stellaria holostea L.), безщитник жіночий (Athyrium felix-femina (L/) Roth.), 
медунка темна (Pulmoaria obscura Dumort.), кропива дводомна (Urtica dioica L.), 
гравілат міський (Geum urbanum L.), до них домішуються конвалія травнева 
(Convallaria majalis L.), купина лікарська (Polygonatum multiflorum (L.) All.) та ін. 
Велике біологічне різноманіття дубових лісостанів у судібровах та дібровах 
відзначали багато дослідників [3; 25; 49; 67; 73; 81; 92; 127; 137; 146; 217; 
243; 254; 369; 407; 441; 443].

У свіжих та вологих дібровах і судібровах дубові деревостани мають най-
вищі класи бонітету (табл. 4.10). Переважна більшість дубових деревостанів 
Східного Полісся належить до II класу бонітету (55,2%).

Таблиця 4.10
Поділ площ дубових деревостанів за класами бонітету 

(станом на 31.12.2012 р.)
Назва підприємства Площі дубових деревостанів (га) за класами бонітету Всього

Iв Iб Iа I II III IV V
Городнянське - - 20 850 1823 292 26 - 3011
Добрянське - - 32 541 1312 393 70 13 2361
Корюківське - - 31 393 2162 699 55 12 3352
Ніжинське - 2 81 4291 6258 997 422 11 12062

Н-Сіверське - 6 45 481 1137 568 48 7 2292
Остерське - 3 12 275 1044 274 34 - 1642

Семенівське - - 4 191 957 274 26 3 1455
Холминське - 3 38 657 1724 554 89 5 3070
Чернігівське - 2 82 1502 3479 1076 82 2 6225
Борзнянське 2 16 105 944 1364 205 24 5 2665

ЧОУЛМГ 2 32 450 10125 21260 5332 876 58 38135
Свеське - - 35 850 1353 95 14 1 2348

С-Будське - 23 147 535 357 62 7 1 1132
Шосткинське - - 18 227 741 63 15 - 1064
Кролевецьке - - 20 340 718 62 6 - 1146

Глухівське - 2 12 230 970 335 75 3 1627
СОУЛМГ - 25 232 2182 4139 617 117 5 7317

В-Дубечанське 1 3 35 361 608 239 15 - 1262
Київське - - 4 535 482 127 51 - 1199

Бориспільське - 6 34 425 626 59 6 - 1156
КОУЛМГ 1 9 73 1321 1716 425 72 - 3617

Н-Сівер. ЛНДС - 1 31 14 115 71 4 - 236
Разом:

%
3
-

67
0,1

786
1,6

13642
27,7

27230
55,2

6445
13,1

1069
2,2

63
0,1

49305
100,0

Дубові деревостани мають переважаючі повноти 0,7-0,8 (табл. 4.11). Дуб-
няки з повнотою 0,3-0,5 поширені на 3657 га або 7,4%. Найбільше низько-
повнотних дубняків у ДП «Ніжинський лісгосп», ДП «Чернігівський лісгосп», 
ДП «Холминський лісгосп». Дубові деревостани, що мають повноту 0,8 і біль-
ше займають площу 13,6 тис. га або 26,7% , а з повнотою 0,9-1,0 – лише 1319 
га (2,7%). Для підвищення продуктивності дубняків потрібно збільшувати їх 
повноти та формувати деревостани мішаного складу.
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Таблиця 4.11
Розподіл дубових деревостанів за повнотами

Назва підприємства Площі дубових деревостанів (га) за повнотами Всього
0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 1,0

Городнянське 13 3 194 602 1290 797 106 6 3011
Добрянське 2 8 109 417 1062 654 92 17 2361
Корюківське - 4 133 364 1497 1180 159 15 3352
Ніжинське 20 83 478 1814 6354 3139 168 6 12062

Н-Сіверське - 7 60 218 1033 928 46 - 2292
Остерське 6 19 67 264 827 380 79 - 1642

Семенівське 1 78 134 238 559 349 90 6 1455
Холминське 15 80 261 382 1439 841 52 - 3070
Чернігівське 19 82 457 1725 2810 1076 46 10 6225
Борзнянське 1 40 271 752 1097 495 9 - 2665

ЧОУЛМГ 77 404 2164 67?6 17968 9839 847 60 38135
Свеське 7 26 156 454 1121 511 68 5 2348

С-Будське 39 10 89 227 535 205 25 2 1132
Шосткинське 21 53 118 361 337 147 27 - 1064
Кролевецьке 2 6 184 348 517 73 16 - 1146

Глухівське 1 18 52 211 646 493 198 8 1627
СОУЛМГ 70 113 599 1601 3156 1429 334 15 7317

В-Дубечанське 1 7 37 211 597 377 30 2 1262
Київське 71 - 1 151 510 450 16 - 1199

Бориспільське 7 9 22 296 593 215 14 - 1156
КОУЛМГ 79 16 60 658 1700 1042 60 2 3617

Н-Сів ЛНДС 1 3 71 132 27 1 1 - 236
Разом,

%
227
0,5

536
1,1

2894
5,9

9167
18,6

22851
46,3

12311
25,0

1242
2,5

77
0,1

49305
100,0

Середні таксаційні показники дубових насаджень Східного Полісся: вік 
– 72 роки, повнота – 0,70, клас бонітету – І,9, запас – 239,9 м3.га-1 . 

Середній запас дубових деревостанів у підприємств є порівняно різним: 
від 190,2 до 275,1 м3.га-1 (різниця до 30,9%). Найвищі середні запаси у дуб-
няках ДП «Середино-Будський лісгосп», ДП «Київський лісгосп», ДП «Бо-
риспільський лісгосп», а найнижчі – у ДП «Вищедубечанський лісгосп», ДП 
«Глухівський лісгосп», ДП «Корюківський лісгосп». 

4.2.2 Формування та сучасний стан дубових деревостанів 

За результатами обстежень дубових молодняків штучного походження 
відзначимо, що вони майже всі створюються чистого складу. У молодня-
ках з міжряддями завширшки 2,5-3,0 м за регулярних доглядів відбувається 
швидке зімкнення крон та проявлення едифікаційної ролі дуба звичайного. 
Зі збільшенням віку, на етапі прискореного росту посилюється диференціа-
ція дерев за ростом. Дерева дуба вже з перших років мають помітний при-
ріст не лише термінального, але і бокових пагонів. За відсутності бокового 
затінення стовбурів формуються товсті бокові гілки крони дерев дуба. За-
лежно від віку дерев дуба бокові гілки мають різну товщину, що погіршує 
технічну придатність деревини. З часом нижні гілки відмирають та вража-
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ються шкідниками, хворобами, що знижують життєздатність дерев. Тонкі 
гілки дерев заселяє вершинна вузькотіла златка (Agrilus graminis G. B.), а тов-
сті гілки – дубовий глаздчатий вусач (Mesosa curculionoides L.), малий дубо-
вий вусач (Cerambyx scopolii Fuessel.), дубовий заболонник (Scolytus intricatus 
Ratz.), дубова вузькотіла златка (Agrius angustulus Ill.) та інші. Послаблення 
дерев дуба активізується від розмноження листогризучих шкідників та ура-
ження листя борошнистою росою (збудник – гриб Microspaera alphitoides Gr. 
et Maubl.) [23; 58; 73; 280; 312; 320; 327; 448; 452].

Ослаблені дерева дуба прискорюють інтенсивність природного зрі-
дження насадження. Унаслідок відмирання дерев знижується повнота де-
ревостанів, змінюється взаємовплив дерев. Після відмирання дерев дуба 
поліпшуються умови для відновлення та росту тіневитривалих широколис-
тяних порід. Але навіть у достигаючих та стиглих дубняках дерева широко-
листяних порід з наступного відновлення не формують зімкнений другий 
ярус лісостану. 

На окремих ділянках, де рубки догляду проводилися невчасно, дере-
ва дуба пригнічуються другорядними та чагарниковими породами. Міша-
ний 9-річний молодняк штучного походження (схема змішування: 2 ряди 
Дз 1Ряд Клг з домішкою Лпд) свіжої грабової діброви на ППП 20-Слб має 
склад 6Дз 2Клг 1Гшл 1Ябл, од. Лпд, Сз, Бп, Взг, Врк, Кля (див. додаток В). У 
верхньому наметі молодняку росте 3229 шт.. га-1 (64%) дерев дуба звичай-
ного І-ІІІ класу росту. Понад третину дерев дуба росте у підлеглій частині 
намету, що погіршує загальний стан життєздатності дубового елементу де-
ревостану (СКС = ІІ,93). Дерева клена гостролистого виконують допоміжну 
роль у деревостані, повнотою 0,75. За таких умов окремі дерева дуба пере-
вищують діаметри клена (рис. 4.9). Однак дерева клена вже перевищують 
за середньою висотою дерева дуба на 0,4 м, а крупніші особини – пригнічу-
ють ріст дуба, що потребує рубки догляду. 

Дерева дуба мають частку у складі деревостанів від 60 до 100% від 
запасу. На всіх пробних площах дерева дуба мають переважно мішане 
походження. В дібровних умовах вони зростають за ІІ класом бонітету, у 
судібровах – за ІІ-ІІІ. На ППП 1-Дб, ППП 11-Слб, ППП 1-Крх, ППП 3-Свс в 
умовах свіжої судіброви частка сосни звичайної у складі І ярусу становить 
20-40% запасу (див. додаток В). Дерева сосни перевищують дуб за серед-
ньою висотою на 2,1-5,8 м (7-24%), за середнім діаметром – на 7,2-19,3 см 
(15-44%). 

Густота дерев дуба у 73-річному віці (ППП 3-Кмк) становить 197 шт. . га-1 
та зменшується до 155 шт. . га-1 у 152-річному віці (ППП 3-Свс) деревоста-
ну. Ці показники значно поступаються порівняно з нормативною густотою 
дубових деревостанів з повнотою 1,0, що зростають за ІІ класом бонітету 
[250; 302]. Проте на окремих пробних площах (ППП 1-Дб, ППП 1-Шск, ППП 
1-Брз) кількість життєздатних дерев дуба є ще меншою унаслідок поточно-
го відмирання дерев.
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Рис. 4.9 Розподіл дерев дуба звичайного та клена гостролистого за ступе-
нями товщини на ППП 20-Слб у 9-річному молодняку свіжої грабової діброви

Кількість дерев дуба без ознак ослаблення на пробних площах стано-
вить від 2,7 до 45,5% від їх густоти (табл. 4.12). 

Таблиця 4.12
Поділ дерев дуба звичайного за категоріями санітарного стану

№
ППП

Вік, років Кількість дерев дуба за категоріями санітарного стану: в чисельнику 
– шт/га, в знаменнику – %

І ІІ ІІІ IV V VІ Разом Середня
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

3-Кмк 73 108
22,9

62
13,1

19
4,1

8
1,7

14
3,0

259
55,2

470
100,0

IY,14

1-Дб 90 8
3,7

74
34,7

50
23,4

14
6,5

4
1,9

64
29,9

214
100,0

ІІІ,58

1-Шск 104 29
11,2

55
21,2

14
5,4

1
0,4

-
-

160
61,8

259
100,0

IY,42

1-Брз 118 2
2,7

17
23,3

17
23,3

4
5,5

-
-

33
45,2

73
100,0

IY,15

1-Кбж 101-140 20
20.0

58
58,0

22
22,0

-
-

-
-

-
-

100
100,0

II,02

2-Кбж 101-140 18
22,0

48
58,6

10
12,2

6
7,3

-
-

-
-

82
100,0

II,04

3-Кбж 101-140 39
36,8

60
55,6

7
6,6

-
-

-
-

-
-

106
100,0

I,70
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7-Мрн 101-160 -
-

32
59,3

18
33,4

2
3,7

-
-

-
-

54
100,0

III,37

8-Мрн 101-140 -
-

6
25,0

14
58,4

4
16,7

-
-

-
-

24
100,0

II.92

9-Мрн 101-140 -
-

28
52,9

25
47,1

-
-

-
-

-
-

53
100,0

II,48

11-Слб 118 10
12,2

46
56,1

20
24,4

2
2,4

-
-

4
4,9

82
100,0

ІІ,37

1-Крх 125 39
29,8

63
48,1

4
3,0

1
0,8

-
-

24
18,3

131
100,0

ІІ,47

3-Свс 152 81
45,5

48
27,0

20
11,2

6
3,4

3
1,7

20
11,2

178
100,0

ІІ,22

Порівняно кращий стан мають дерева дуба насіннєвого походження. Зо-
крема, на ППП 1-Дб виявлено без ознак ослаблення лише дерева дуба на-
сіннєвого походження, а дерева паросткового походження є ослабленими 
(45,2%) та дуже ослабленими (21,1%). Середня категорія санітарного стану 
дерев дуба насіннєвого походження становить II,6, а паросткового – III,9. Па-
росткові дубняки віком понад 70 років з деревами ранньої феноформи є най-
більш ослабленими та уразливими до пошкодження [441]. Ослаблені дерева 
дуба уражаються несправжнім дубовим трутовиком (Phellinus robustus (Karst.) 
з утворенням плодових тіл, гнилевих виразок, сухобочин, напливів, дупел, що 
призводять до вітролому (рис. 4.10).

Рис. 4.10 Дуже ослаблені 118-річні дерева дуба звичайного на ППП 11-Слб

Продовження табл. 4.12
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За терміном розкривання бруньок та цвітіння виділяють дуб звичайний 
ранній (літняк) і пізній (зимняк) [191; 324; 359; 412; 438; 457]. Пізній дуб при-
урочений до знижених місцеположень та зволожених грунтів, а ранній – за-
ймає підвищені положення та сухіші гігротопи. Літняк частіше пошкоджуєть-
ся ранніми заморозками, шкідниками та хворобами. 

В ослаблених насадженнях дерева дуба звичайного, що уражені хвороба-
ми, стовбуровими шкідниками та листогризами, паразитарною та сапрофітною 
мікрофлорою, мають зріджені крони та повільний приріст. На ППП 1-Шст ви-
явлено, що щільність хруща травневого становила 2 личинки трирічного віку 
на 1 м2. На ППП 1-Дб навесні 2006 р. спостерігали пошкодження крони дерев 
дуба ранньої феноформи імаго травневих хрущів. У окремі роки пошкоджен-
ня листя становило 45-60% крони дерев. Листогризучі шкідники дерев дуба 
звичайної ранньої феноформи призводять до втрати середнього періодичного 
приросту деревини (7-13 м3.га-1) та всихання дерев (до 4,7% запасу). У серед-
ньовікових деревостанах дуба пізньої феноформи ці показники є відповідно 
1 м3.га-1 та 0,6%, що не перевищує природнього відпаду дубняків. У дерев дуба 
після сильного пошкодження листогризучими шкідниками або пізніми весня-
ними заморозками радіальний приріст формується в основному з ранньої де-
ревини, що зменшує кількість паренхімних клітин, де накопичується резервний 
крохмаль. При цьому погіршуються фізико-механічні властивості деревини та 
зменшується її стійкість до ураження грибними хворобами [448].

На всіх пробних площах відзначається відмирання дерев дуба. На ділян-
ках, де у найближчі роки проведені вибіркові санітарні рубки, частка від-
мерлих дерев становить 4,9-12,9% від їх загальної кількості. У дубових де-
ревостанах, де санітарні рубки не проводились за останні 5 років і більше, 
частка сухостійних дерев складає 29,9-61,8%. Тому середня категорія сані-
тарного стану дерев дуба звичайного на постійних пробних площах помітно 
різна (див. табл. 4.12). На ППП 3-Свс, ППП 11-Слб, ППП1-Крх дубові деревос-
тани є ослабленими. У результаті накопичення відмерлих дерев дуба на ін-
ших пробних площах санітарний стан деревостанів погіршується і вони пе-
реходять до категорії відмираючих (середня категорія – ІІІ,58–IV,42). На ППП 
1-Дб частка сухостійних дерев дуба насіннєвого походження становить 9,7%, 
а паросткового – 40,8% від густоти. За повторними дослідженнями на постій-
них пробних площах визначено, що погіршення санітарного стану дерево-
стану відзначається вже на наступний рік після санітарної рубки, а упродовж 
5-7 років до відпаду переходить до 35% дерев дуба.

Поточний відпад за запасом у дубових деревостанах, старших 70 років, 
де у минулі 3-5 років проводились вибіркові санітарні рубки, становить 3,5-
9,6% від запасу деревостану. На ділянках, де вибіркові рубки не проводи-
лись за останні 5 і більше років, відпад за запасом сягає 50%. На ППП 1-Шск у 
104-річному дубняку свіжої кленово-липової судіброви запас відмерлих де-
рев дуба перевищує наявний запас життєздатних дерев цієї породи. Середня 
категорія санітарного стану дерев дуба становить ІV,42, що вказує на розлад-
нання всихаючого деревостану.
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У деревостанах свіжих та вологих сугрудів і судібров з наявністю у складі 
І ярусу дуба звичайного зі зростанням віку його частка у складі може збіль-
шуватися, що пояснюється більшою довговічністю порівняно з іншими поро-
дами. В умовах свіжого та вологого сугрудів Полісся у складі корінних дере-
востанів переважає сосна звичайна [57; 338]. Проте у Східному Поліссі в цих 
умовах сосна під впливом біотичних та абіотичних чинників часто випадає зі 
складу насаджень. У віці стиглості дерева дуба переважають за запасом, але 
ростуть за ІІ класом бонітету (ППП 1–Крх, ППП 3–Свс). Втрата продуктивнос-
ті таких похідних деревостанів спричиняє зменшення їх господарської цін-
ності.

В результаті антропогенного впливу, в наш час корінні лісові фітоценози 
заміщені похідними природними або культурофітоценозами. У сугрудах та 
дібровах штучні деревостани з пануванням головних порід сосни та дуба за 
їх значної господарської цінності регулярно експлуатуються, що також пов-
ною мірою віддаляє їх від корінних природних деревостанів. На відміну від 
природних лісів при створенні лісових культур не завжди з достатньою точ-
ністю враховується строкатість лісорослинних умов, тому головні породи, ви-
саджені не в оптимальних для свого росту місцях, мають уповільнений роз-
виток або витісняються зі складу швидкорослими м’яколистяними породами 
[79; 232]. Звісно, це призводить до зниження продуктивності, біологічної 
стійкості та господарської цінності деревостанів, виконання ними середови-
щетвірних функцій.

У свіжих і вологих судібровах та дібровах замість дуба звичайного на під-
приємствах створювали культури ялини європейської, ясена звичайного та 
інших порід. На незакультивованих зрубах чимало ділянок відновлювалося 
осикою, березою повислою, вільхою чорною, вербою ламкою, ліщиною зви-
чайною тощо.

Ялинові деревостани у Східному Поліссі станом на 01.01.2012 займали 
5165 га та мали загальний запас 1264,4 тис. м3.га-1. Упродовж останніх 70 ро-
ків (1940-2010) площа ялинників збільшилась у 45 разів. В Україні за останні 
200 років площа ялинників збільшилась на 76%, а чистих ялинників – в 2,5 
раза [77].Тіньовитривала ялина упродовж перших десятиліть може рости під 
наметом швидкорослих світлолюбних порід осики та берези [64; 144; 170; 
171; 233; 272; 274; 337; 430; 461; 481; 484]. Після вилучення дерев м’яколис-
тяних порід рубками догляду молоді ялинники швидко підвищують приріст 
та утворюють густі молодняки. На ППП 17-Слб у 23-річному штучному дубо-
во-ялиновому деревостані (тип лісу С2-гдС) густота дерев ялини становить 
3257 шт. .га-1, збереженість 40,7% (див. додаток В). Дерева дуба звичайного 
природного походження поступаються ялині за середньою висотою – на 1,0 
м, середнім діаметром – на 0,8 см. Абсолютна повнота деревостану 28,5 м2. 
га-1, що перевищує в 1,3 раза цей показник для повних рівнинних ялинників 
[302; 303].

В мішаних 41-річних культурах на ППП 2-Кмк (схема змішування: 3рЯ-
лє1рЛпд3рДз1рЛпд) дерева ялини ростуть у першому ярусі і значно випе-
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реджають в рості за середньою висотою дуб та липу, відповідно на 6,1 та 5,9 
м, або 28 та 27%. В 44-річних культурах, створених за схемою 2рЯлє1рДМдє 
на ППП 3– Крx, дерева модрини (58 шт..га-1) вельми пригнічені ялиною, і тіль-
ки окремі з них досягли товщини 20 см. Максимальний діаметр дерев ялини 
в цьому віці сягає 36 см. У 48-річному штучному липово-ялиновому дерево-
стані (ППП 14-Слб) дерева ялини формують I ярус та випереджають у рості за 
середньою висотою дерева II ярусу липи (різниця – 8,4 м або 34%). На ділян-
ках середньовікових ялинників у ТЛУ С2 та С3 ростуть деревостани з запасом 
335-494 м3.га-1 та повнотою 0,94-0,97. В північній частині Східного Полісся 
ялинові деревостани досягають високої продуктивності [64; 274; 346].

За результатами періодичних досліджень на ППП визначено, що за остан-
ні роки відбулося погіршення санітарного стану, зниження приросту та збіль-
шення частки відпаду ялинників. Відмирання дерев ялини відбулося у наступні 
роки після посушливого 2010 р. У середньовікових та старшого віку ялинових 
деревостанах переважно чистого складу до відпаду переходило від третини 
до 90% дерев ялини, що перевищувало показник поточної періодичної змі-
ни наявного запасу. Зниження біологічної стійкості ялинників супроводжува-
лось масовим поширенням короїдів типографа (Ips typographus L,) та двійника 
(Ips duplicatus Sahlb,). Незворотна втрата життєвості дерев призвела до масово-
го всихання ялинників. Вони були призначені до суцільних санітарних рубок 
[141; 152; 346]. Тобто лісівники Східного Полісся не враховували негативний 
дослід щодо масового культивування ялини, яке раніше призводило до зни-
ження їх стійкості, виникнення вітровалів, інвазій короїдів та інших стихійних 
лих, пов’язаних з відмиранням деревостанів [44; 63; 68; 77; 86; 147; 206; 367]. 

Після посушливого періоду 2010 р. збереглись переважно молодняки та 
мішані деревостани з часткою ялини до 35% запасу. На ППП 6-Свс у 101-річ-
ному мішаному сосново-модрино-ялиновому деревостані свіжої кленово-ли-
пової судіброви у 2011 р. відмерло 40 шт..га-1 дерев ялини, що мали запас 65 
м3.га-1. Збереглося 145 шт..га-1 дерев ялини, з переважанням категорії дуже 
ослаблених (59,5%). Ялина разом з модриною є панівними деревними поро-
дами, запас ростучої частини деревостану становить близько 590 м3.га-1. Де-
рева модрини європейської виявилися стійкими до посушливих погодно-клі-
матичних умов. Середня категорія санітарного стану на ППП 6-Свс становить 
I,9, переважають ослаблені (70,8%) та без ознак ослаблення дерева (20,8%). 
Ялинові деревостани у ТЛУ С3 слід формувати мішаного складу з часткою 
ялини у складі до 3 одиниць. Взаємовплив ялини, дуба та інших широколис-
тяних порід регулюється рубками догляду [127; 174; 177; 182].

У Східному Поліссі ясен звичайний як вибаглива до родючості ґрунту по-
рода зростає на зволожених, знижених місцях, багатих на поживні речовини 
ґрунтах. Загальна площа деревостанів з пануванням у складі ясена звичайно-
го становить 3065 га, загальний запас деревини – 688,8 тис. м3.га-1. 

Дерева ясена утворюють ажурну крону, стовбури добре очищаються від 
сучків. Верхівкові бруньки розпускаються раніше, ніж бічні, навесні можуть 
пошкоджуватись заморозками, що утворює багатовершинність стовбура. 
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Ясен звичайний зростає у суміші з іншими широколистяними породами, але 
інколи трапляються і чисті ясенові ділянки з густим підліском ліщини, які є 
похідними деревостанами у кленово-липових дібровах [92; 476]. На зрубах 
ясен має високу паросткову здатність. Внаслідок високих показників росту 
дерева ясена паросткового походження ростуть у I ярусі та формують дере-
востани мішаного складу. В 41-річному похідному деревостані вологої гра-
бової судіброви (ППП 3-Клж) частка ясена паросткового походження стано-
вить 40% запасу (див. додаток В). 

Культури ясена звичайного у минулі роки створювали переважно чисто-
го складу. У вологих судібровах та дібровах протягом останніх років відбу-
вається відмирання ясеневих деревостанів. Зокрема, на ППП 3-Клж відмерло 
близько 70% дерев ясена звичайного. За результатами досліджень визначе-
но, що відмирання дерев ясена відбуваться з кореневої системи та переміщу-
ється вище по стовбуру. Деревина вражається дереворуйнівними грибами: 
опеньком осіннім (Armillaria mellea (Vahl. Ex Fr,) Karstю), лускаткою струпопо-
дібною (Pholiota squarrosa (Mull.) Quel.) та іншими [141]. 

Деревостани з пануванням у складі вільхи чорної (22,8 тис. га) переважно на-
лежать до типів лісу: сирий вільховий сугруд (66,6%) та мокрий вільховий груд 
(7,9%), мокрий вільховий сугруд (5,5%), вологий грабово-дубово-сосновий су-
груд (5,1%). У ДП «Борзнянський лісгосп» культури вільхи чорної створюють у 
ТЛУ D3 та D4 щорічно на площі понад 10 га. Вони вирізняються високими показ-
никами приживлюваності та росту (див. додаток В). Проте в умовах вологої ді-
брови краще вирощувати дуб звичайний та відновлювати корінні деревостани.

Осикові деревостани займають площу 8,3 тис. га (1,9%). У свіжих та во-
логих сугрудках та дібровах до складу похідних деревостанів входить до 13 
деревних та чагарникових порід (див. додаток В). Зазвичай похідні деревос-
тани виникають на ділянках суцільних рубок деревостанів за участю у скла-
ді осики. На зрубах вже у перший рік з’являється багато особин кореневих 
паростків цієї породи, що підтверджує дані [22; 41; 128; 202;]. За два роки у 
ТЛУ С2 на ППП 4-Кмк густота природного поновлення сягає 90 тис. шт. на 1 
га, в т.ч. дуба звичайного – 267 дерев на 1 га. Відомо, що м’яколистяні породи 
є світлолюбними, відзначаються невибагливістю до родючості ґрунту, витри-
мують значні коливання кліматичних чинників [ 81; 128; 191; 272; 461; 481]. 

Осика та інші м’яколистяні породи у похідних деревостанах за високої кон-
курентної спроможності випереджають у рості хвойні та твердолистяні породи 
[44]. Дерева природного насіннєвого та паросткового походження дуба значно 
поступаються темпами росту за висотою м’яколистяним породам. 

У похідних змішаних молодняках осика інтенсивно зріджується. При цьо-
му у відпад після зімкнення крон дерев потрапляють не тільки тонкомірні, 
але і товстіші дерева з верхнього ярусу. Затінення осикою дерев дуба при-
зводить до погіршення його життєздатності та відмирання. У 18-річному по-
хідному молодняку (ППП 5-Свс) густота дерев дуба становить 280 шт..га-1. 
Наявність під наметом значної кількості сухостійних дерев дуба (128 шт..га-1) 
свідчить про недостатність та несвоєчасність доглядів у молодому віці.
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Візуальні обстеження лісових культур та результати стаціонарних дослі-
джень в едатопах С2, С3, D2 вказують на інтенсивне збільшення відпаду де-
рев дуба, і у віці 20 років відпад може скласти до 90% від початкової густоти. 
На ділянках з низькою якістю культур дуба унаслідок зміни порід утворюють-
ся малоцінні осичники, березняки, вільшаники або зарості ліщини звичай-
ної. Накопичення площ малоцінних молодняків погіршує структуру лісового 
фонду і збільшуються видатки на їх виправлення [28; 44; 198]. У таких випад-
ках без кардинальних реконструктивних заходів неможливо виростити наса-
дження з цінних деревних порід.

В середньовікових похідних деревостанах широколистяні породи внас-
лідок значного відставання ростуть у другому ярусі (ППП 6-Кмк, ППП 3-Дб, 
ППП 1-Сем). У 31-річному деревостані (ППП 6–Кмк) дерева дуба звичайно-
го штучного походження (140 шт..га-1) поступаються за середньою висотою 
деревам осики на 10,0 м, берези – 5,8 м, ясена звичайного – 1,9 м. Без про-
ведення регулярних доглядів за деревами цінних порід вони залишаються 
рости під наметом м’яколистяних порід. Дерева берези, осики зберігають 
едифікаторні властивості до віку стиглості. Переформування осиково-ялино-
во-дубових деревостанів у цінні хвойно-широколистяні здійснюється комп-
лексними рубками [170; 172; 273; 421]. У перестійних осикових деревоста-
нах (тип лісу С3-клД) густота дуба складає 42-95 шт..га-1. В осичниках вологої 
грабової діброви та вологого грабово-дубово-соснового сугруду (ППП 1–Рдк, 
ППП 3–Рдк) дуб трапляється лише поодиноко. Окремі поодинокі дерева дуба 
паросткового походження досягають висоти першого ярусу (до 10% запасу). 
В 64-69-річних осичниках бажаної в господарському відношенні зміни порід 
не виникає унаслідок високої повноти осикового елемента деревостану (до 
0,8) та незначної густоти дерев дуба. 

Осика є швидкорослою породою, накопичує чималі запаси деревини [22; 
128], але низької товарності [41; 44]. Санітарний стан осикових деревостанів 
зі збільшенням віку погіршується (рис. 4.11).

Рис. 4.11 Зміна санітарного стану осикових деревостанів залежно від віку
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У стиглих похідних деревостанах порівняно з корінними частка ділової 
деревини у 1,5-2 рази є меншою, вихід крупномірної деревини у них нижчий, 
а сортиментна структура менш цінна. Дерева сосни звичайної, дуба звичай-
ного та інших цінних порід, що ростуть під наметом похідних деревостанів, 
поступово відмирають. Втрата продуктивності та товарності таких похідних 
деревостанів спричиняє зменшення їх господарської цінності.

4.2.3 Продуктивність дубових деревостанів 
та використання ними лісорослинного потенціалу

Дуб звичайний є відносно вибагливим до родючості ґрунту, має кращий 
ріст на вологих, досить глибоких сірих лісових суглинках лесових ланд-
шафтів, дернових слабкоопідзолених суглинкових та супіщаних ґрунтах з 
неглибоким заляганням морени на підвищених положеннях моренно-зан-
дрових ландшафтів, на алювіальних шаруватих ґрунтах в заплавах рік. У ді-
бровах дуб має високу продуктивність і біологічну стійкість. У судібровах на 
підзолистих суглинистих ґрунтах дуб має гірший ріст, а на кислих грунтах у 
ялинниках він знижує життєздатність або гине. У суборах на супіщаних ґрун-
тах дуб та росте під наметом сосни, а на бідних піщаних ґрунтах дерева дуба 
мають кущоподібну форму [92].

Низькою продуктивністю вирізняються дубові деревостани в борах та су-
борах. Дубняки IV-V класів бонітету займають 1,1 тис. га (див. табл. 4.8). Най-
більше низькопродуктивних дубняків у ДП «Ніжинський лісгосп» (433 га). 
Дубові деревостани за оптимального підбору порід та розміщення на ділян-
ці є високопродуктивними і біологічно стійкими [312]. Для Полісся Украї-
ни склад умовно корінних дубових деревостанів у віці їх стиглості: у ТЛУ 
D2 – І ярус: 8Дз1Клг1Лпд+Ос,Бп; 8Дз2Яз+Лпд,Ос,Бп, ІІ ярус – 7Гз(Лпд)2Кл-
г1Клп+Взш, у D3 – 8Дз1Яз1Лпд+Клг,Ос,Бп; 8Дз1Лпд1Клп (Взш)+Ос,Бп,Взг, ІІ 
ярус – 6Гз(Лпд)2Клг1(Взш,Брс)1Лпд+Клп [271].

За вчасного проведення доглядів за дубом у вологій кленово-липовій ді-
брові дерева цієї породи формують І ярус складних за формою лісостанів. 
На ППП 3-Кмк 73-річні дерева дуба паросткового та насіннєвого походження 
формують верхній намет з домінуванням дуба, а широколистяні породи ро-
стуть в ІІ ярусі. (див. додаток В). Дубовий елемент деревостану є низькопов-
нотним, його склад не відповідає оптимальному для корінних деревостанів 
(8Дз2Клг [278]).

У 90-річному деревостані на ППП 2-Ссн залишилось 184 дерева дуба зви-
чайного вегетативного походження. В умовах С2 корінні 90-річні деревоста-
ни мають склад І ярусу: 8Сз2Дз,од.Бп,Ос,Клг, ІІ ярусу: 9Гз1Дз, загальний запас 
стовбурової деревини 636м3. га-1. Фактична продуктивність деревостану (245 
м3.га-1) становить 38,4% від потенційної. Ступінь використання потенційної 
родючості ґрунтів дубовими деревостанами на постійних пробних площах у 
судібровах становить 18,5-50,3%, у дібровах – 39-46,6%. 
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Частка ділових стовбурів дуба збільшується від 33% у судібровах до 78% 
– у дібровах, що є меншим порівняно з нормативами [302]. Низька фактична 
продуктивність та товарність дубових деревостанів пояснюється недостатньою 
повнотою, зрідженим ІІ ярусом та процесом всихання дерев дуба. Для поліп-
шення росту дуба потрібно створювати насадження мішаного складу та за мо-
лодого віку формувати рубками догляду стійкі мішані деревостани [182; 473].

Найбільше дубових деревостанів знаходиться у ДП «Ніжинський лісгосп» 
(понад 12 тис. га). Штучне походження має половина дубових деревостанів 
(50,3%), природних деревостанів насіннєвого походження дещо менше – 
45,7%, паросткових дубняків – 4%. Найбільша частка дубових деревостанів 
належить до свіжої грабово-соснової судіброви (24,4%). Частка штучних дуб-
няків становить 56,9%, природних насіннєвих – 40,7%, природних паростко-
вих – 2,4%.

Серед дубових деревостанів штучного походження у типі лісу С2-гД біль-
шість становлять середньовікові деревостани (73,5%). Частка штучних дубо-
вих молодняків доволі висока (24,8%), а пристиглих деревостанів – лише 
1,7%. Середній вік модальних дубових деревостанів штучного походження 
– 55 років. Природні насіннєві дубняки в умовах С2-гД є переважно серед-
ньовіковими та пристиглими (відповідно: 52,3% та 44,0%). Частка молодняків 
становить лише 0,4%, стиглих – 2,6%, перестиглих – 0,7%. Середній вік при-
родних дубових деревостанів насіннєвого походження становить 99 років. 
Ця особливість розподілу площ дубняків різного походження за групами віку 
вказує на те, що за останні 80 років здійснюється переважно штучне відтво-
рення. Водночас замало приділялося належної уваги відтворенню природних 
дубових деревостанів.

Дубняки штучного походження у типі лісу С2-гД, як і в цілому по дубовому 
господарству лісового фонду ДП «Ніжинський лісгосп» (станом на 01.01.2012 
р.), формуються переважно середньоповнотними (табл. 4.13). 

Таблиця 4.13
Динаміка лісівничо-таксаційних показників 

та використання лісорослинного потенціалу штучних модальних 
дубових деревостанів ДП «Ніжинське лісове господарство» 

у типі лісу С2-гД за класами віку

Клас віку Площа, га
Загаль-

ний запас, 
тис. м3

Середньозважені лісівничо-таксаційні показни-
ки

ВЛ
П

,%

Вік, ро-
ків

діаметр, 
см

висо-
та, м

відносна 
повнота

запас, м3/
га

1 2 3 4 5 6 7 8 9

І 71,3 0,69 8 1,9 2,1 0,72 9,6 15,7

ІІ 72,2 1,44 16 3,5 3,4 0,74 20 13,7

ІІІ 224,5 12,19 26 7,4 6,5 0,77 54,3 23,1

IV 142,1 15,04 34 12,3 10,9 0,74 105,8 32,5
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V 269,3 43,88 45 17,0 14,8 0,75 163 40,0

VI 309,1 65,21 56 21,2 17,9 0,76 211 44,1

VII 408,9 104,75 66 23,3 20,5 0,74 256,2 47,5

VIII 500,8 142,29 76 26,0 22,5 0,73 284,1 48,2

IX 28,9 7,75 84 27,4 22,1 0,71 268,1 42,2

X 17,8 5,08 99 30,6 25,2 0,64 285,3 42,4

XI 17,8 5,63 109 39,9 27,1 0,69 316,1 -

Разом 2062,7 403,95 55 19,2 16,6 0,74 195,8 34,9

Продуктивність штучних дубняків поступово збільшується до VIII-го класу 
віку, а після досягнення 90 років, накопичення запасів деревини дубових на-
саджень істотно сповільнюється. 

Дубняки природного насіннєвого походження є також переважно серед-
ньоповнотними. Продуктивність природних насіннєвих дубових деревоста-
нів поступово збільшується до XII-го класу віку, а після досягнення віку 130 
років накопичення запасів деревини в них істотно сповільнюється, повнота 
знижується, що свідчить про початок розладнання деревостанів (табл. 4.14). 

Таблиця 4.14
Динаміка лісівничо-таксаційних показників 

та використання лісорослинного потенціалу природних модальних 
дубових деревостанів ДП «Ніжинське лісове господарство» 

у типі лісу С2-гД за класами віку

Клас віку Площа, га

Загаль-
ний за-

пас, 
тис. м3

Середньозважені лісівничо-таксаційні показ-
ники

ВЛ
П

,%

Вік, ро-
ків

діа-
метр, 

см

висо-
та, м

відносна 
повнота

запас, м3/
га

ІІ 2,1 0,2 27 7,8 7,8 0,74 81,0 55,5

ІІІ 1,7 0,2 34 16,0 12,6 0,78 121,0 51,5

IV 2,7 0,4 49 18,2 15,2 0,71 145,8 44,7

V 14,8 3,0 58 20,8 17,3 0,79 203,7 50,0

VI 56,9 13,5 67 24,6 20,4 0,76 237,7 49,7

VII 197,9 53,6 77 27,7 22,8 0,72 270,9 50,3

VIII 211,9 58,3 87 29,6 23,3 0,71 275,1 46,6

IX 289,4 79,3 97 33,1 24,5 0,67 274,2 43,1

X 339,6 104,3 108 37,4 26,3 0,68 307,1 45,6

XI 309,4 98,3 117 39,4 26,9 0,66 317,7 -

Продовження табл. 4.13
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XII 33,8 13,7 129 47,0 29,6 0,72 405,4 -

XIII 4,2 0,9 139 52,8 26,9 0,43 208,0 -

XVII 10,5 2,2 179 61,8 24,4 0,51 212,2 -

Разом 1474,9 427,9 99 34,2 24,9 0,69 290,2 48,6

Аналізуючи динаміку ВЛП штучних дубових деревостанів (рис. 4.12), слід за-
значити, що до V класу віку цей показник є досить низьким (14-32%), що вірогід-
но пояснюється сповільненим ростом дуба у перші роки та інтенсивним прове-
денням рубок догляду, які знижують загальний запас деревостанів. Починаючи з 
V класу віку рівень використання лісорослинного потенціалу дубняками штучно-
го походження дещо збільшується і коливається від 40,0% (V клас віку) до 48,2% 
(VIІІ клас віку), але не є високим. Середньозважене значення рівня використання 
лісорослинного потенціалу штучних дубових деревостанів – 34,9%.

Рис. 4.12 Динаміка запасів штучних та природних насіннєвих дубових де-
ревостанів свіжої грабової судіброви та використання ними лісорослинного 
потенціалу (ВЛП).

Природні дубові деревостани насіннєвого походження мають дещо 
більші показники використання лісорослинного потенціалу (43-55%). 

Загалом середньозважений рівень ВЛП природними дубовими дере-
востанами насіннєвого походження, що ростуть в умовах свіжої грабо-

Продовження табл. 4.14
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во-соснової судіброви ДП «Ніжинського лісового господарства», також не є 
високим і становить 48,6%.

Однак дубові деревостани природного насіннєвого походження повні-
ше використовують лісорослинний потенціал вже з молодого віку порівня-
но зі штучними дубовими деревостанами.(див. рис. 4.12). Починаючи з VII 
класу віку, використання лісорослинного потенціалу штучними та природ-
ними дубовими деревостанами майже вирівнюються, натомість надалі збе-
рігається певне перевершення за показниками продуктивності природни-
ми дубняками.

Середньозважений показник ВЛП дубовими деревостанами у типі лісу 
С2-гД становить 40,6%. Цей показник є значно меншим, порівняно з потен-
ційною можливістю використання родючості ґрунтів дубовими деревоста-
нами Поділля (75%) [25; 248] та Лівобережного Лісостепу (65%) [261].

Резерв підвищення продуктивності (різниця між потенційною та фак-
тичною продуктивністю) штучних дубняків у типі лісу С2-гД у ДП «Ніжин-
ський лісгосп» становить 753,5 млн м3 стовбурової деревини, або 365,3 м3 на 
1 га площі. Для повнішого використання резерву і підвищенню продуктив-
ності доцільне відтворення дубових деревостанів природного походження 
та формування мішаних деревостанів відповідно до типу лісу.

Висновки до розділу 4

1. До соснових деревостанів у Східному Поліссі належить 66,4% вкри-
тих лісовою рослинністю земель. Вікова структура соснових деревостанів є 
нерівномірною та потребує оптимізації. Переважають соснові деревостани 
V-VIII класів віку, частка молодняків та стиглих деревостанів є дещо мен-
шою за оптимальну. Середні таксаційні показники соснових деревостанів: 
вік – 63 роки, повнота – 0,77, клас бонітету – Іа,9, запас – 341,1 м3.га-1.

2. За походженням переважають штучно створені соснові деревостани 
(81,9%). Найбільша частка соснових деревостанів природного походжен-
ня збережена у ДП «Вищедубечанський лісгосп (34,5%), ДП «Добрянський 
лісгосп» (33,3%) та ДП «Чернігівський лісгосп» (21,7%).

3. Ослаблені соснові деревостани переважно штучного походження та 
чистого складу вражаються кореневою губкою (10,9% від площі сосняків). У 
останні роки відбувається всихання соснових деревостанів від поширення 
стовбурових шкідників: у 2017 році частка сосняків з осередками всихан-
ня становила 5,9%, у 2018 році – збільшилася до 7,6%. Усихають переваж-
но чисті за складом сосняки середнього та старшого віків у всіх типах лісу. 

4. Ступінь використання лісорослинного потенціалу соснових деревос-
танів свіжого дубово-соснового субору становить 59-68%. Штучні соснові 
деревостани мають вищі показники ступеня використання лісорослинного 
потенціалу до 40-річного віку, а природні сосняки – у 50 і старше років. За-
пас соснових деревостанів 100-140-річного віку становить понад 600-800 
м3.га-1.стовбурової деревини. 
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5. Частка дубових деревостанів становить 11,4% вкритих лісовою рос-
линністю земель. Вікова структура дубняків є нерівномірною, переважа-
ють деревостани V-VIII класів віку (50,2%). Дубові деревостани штучного 
(42,4%), природного насіннєвого (36,4%) та паросткового (21,2%) походжен-
ня. Середні показники таксаційних показників дубових насаджень Східно-
го Полісся: вік – 72 роки, повнота – 0,70, клас бонітету – І,9, запас – 239,9 
м3.га-1. 

6. Значна частка дубових деревостанів старшого віку є збідненого видо-
вого складу, спрощеної формової будови, низькоповнотними, ослабленими 
шкідниками та хворобами лісу. 

7. Ступінь використання лісорослинного потенціалу дубових деревоста-
нів свіжої грабово-соснової судіброви становить 40,6%. Природні дубняки 
насіннєвого походження мають вищі показники ступеня використання лі-
сорослинного потенціалу, ніж штучні дубові деревостани. Запас дубових 
деревостанів 100-річного віку становить понад 300-400 м3.га-1 стовбурової 
деревини.

8. У регіоні досліджень формуються деревостани з пануванням у складі 
берези повислої (10,4%), вільхи чорної (5,2%), осики (1,9%), ялини європей-
ської (1,2%), ясена звичайного (0,7%) та інших лісотвірних порід. Більшість 
із них належить до похідних та малоцінних деревостанів, що потребує пе-
реформування та реконструкції у корінні лісові фітоценози.
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РОЗДІЛ 5 

ПРИРОДНЕ ЛІСОВІДНОВЛЕННЯ 
ПІСЛЯ ПРОВЕДЕННЯ РУБОК 

ГОЛОВНОГО КОРИСТУВАННЯ

Природне поновлення лісу є важливим резервом для відтворення стійких ви-
сокопродуктивних лісів. Супутнє природне поновлення відбувається під час про-
ведення поступових, а наступне – суцільних рубок головного користування.

Поліськими державними підприємствами Чернігівського ОУЛМГ у 2007 р. 
РГК проведені на площі 1819 га та заготовлено 560 тис. м3 ліквідної дереви-
ни. Упродовж 2012-2013 рр. було заготовлено РГК щорічно 700-750 тис. м3 
ліквідної деревини на площі 2,1-2,5 тис. га (табл. 5.1, табл. 5.2) [175].

Таблиця 5.1
Обсяги рубок головного користування у державних 

лісогосподарських підприємствах Східного Полісся за 2012 рік

Назва підпри-
ємства

Головне користування за породним складом деревостанів, площа (га – у 
чисельнику), ліквідний запас (тис. м3 – у знаменнику)

Сз Разом 
хвойн.

Дз Разом 
твердол.

Бп Ос Разом
м’якол.

Всього

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Борзнянське 20,5

6,56
20,5
6,56

14,1
3,69

16,8
4,38

5,2
1,22

9,9
2,65

51,0
14,17

88,3
25,11

Городнянське 127,0
47,79

127,0
47,79

21,0
5,79

21,0
5,79

53,4
13,51

5,3
1,41

67,7
17,23

215,7
70,81

Добрянське 189,6
67,73

189,6
67,73

12,4
3,98

12,4
3,98

31,9
6,92

- 34,8
7,64

236,8
79,35

Корюківське 155,1
58,30

155,6
58,58

6,8
1,88

6,8
1,88

19,3
4,26

- 27,0
6,23

189,4
66,69

Ніжинське 51,6
16,52

51,6
16,52

92,5
20,33

93,6
20,65

26,4
5,62

4,0
1,06

49,8
11,07

195,0
48,52

Н-Сіверське 89,7
33,56

89,7
33,56

3,8
1,17

4,5
1,31

17,3
3,62

2,3
0,78

23,8
5,78

118,0
40,65

Остерське 79,2
27,74

79,2
27,74

3,3
0,81

3,3
0,81

0,5
0,10

- 9,5
2,63

92,0
31,18

Семенівське 118,9
45,69

118,9
45,69

1,5
0,34

1,5
0,34

4,0
0,98

- 4,0
0,98

124,4
47,02

Холминське 136,0
51,48

136,0
51,48

8,0
2,26

8,6
2,34

31,7
8,62

- 41,9
11,84

186,5
65,66

Чернігівське 123.0
46,41

123.0
46,41

2,5
0,57

3,2
0,80

12,3
2,73

3,0
0,87

21,4
5,32

147,6
52,53
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Разом 
ЧОУЛМГ

1091,2
401,74

1091,7
402,06

165,9
40,82

171,7
42,28

202,0
47,59

24,5
6,77

330,9
82,9

1593,7
527,24

Свеське 110,4
36,55

112,7
37,74

- - 5,9
1,58

- 7,7
2,34

120,4
40,08

С-Будське 81,4
30,32

84,0
31,40

- - - 2,2
0,73

2,2
0,73

86,2
32,13

Шосткинське 78,5
30,03

78,5
30,03

- - 9,2
1,49

2,1
0,48

16,8
3,33

95,3
33,36

Кролевецьке 74,6
29,36

74,6
29,36

17,2
5,72

21,1
7,23

12,5
3,63

5,1
1,38

22,5
6,65

118,2
43,24

Разом 
СОУЛМГ

344,9
126,26

349,8
128,53

17,2
5,72

21,1
7,23

27,6
6,70

9,4
2,59

49,2
13,05

420,1
148,81

Вищедубечан-
ське

61,4
18,44

61,4
18,44

1,1
0,28

1,1
0,28

10,7
1,77

- 21,2
4,07

83,7
22,79

Н-Сіверська 
ЛНДС

0,7
0,28

0,7
0,28

- - - - - 0,7
0,28

Всього: 1498,2
546,72

1503,0
549,31

184,2
46,82

193,9
49,79

240,3
56,06

33,9
9,36

401,3
100,02

2098,2
699,12

Таблиця 5.2
Обсяги рубок головного користування у державних 

лісогосподарських підприємствах Східного Полісся за 2013 рік

Назва підприєм-
ства

Головне користування за породним складом деревостанів, площа (га) – у 
чисельнику, ліквідний запас (тис. м3) – у знаменнику

Сз Разом 
хвой-
них

Дз Разом 
твер-
дол.

Бп Влч Ос Разом 
м’якол.

Всього

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Борзнянське 33,5

8,80
33,5
8,80

9,9
2,90

13,9
4,00

8,5
1,87

38,3
10,59

15,4
4,36

63,0
16,82

110,4
29,62

Городнянське 170,8
40,11

172,5
40,85

12,0
5,34

12,0
5,34

66,1
14,59

8,8
2,73

7,4
3,21

82,3
20,53

266,8
66,72

Добрянське 341,1
84,14

342,9
84,53

10,1
3,12

10,1
3,12

28,7
5,95

5,3
1,05

-
-

34,0
7,00

387,0
94,65

Корюківське 174,0
52,45

184,4
55,87

11,3
3,04

11,3
3,04

42,4
9,68

16,7
5,62

1,7
0,62

60,8
15,91

256,5
74,82

Ніжинське 75,4
19,19

76,7
19,63

65,5
16,06

69,8
16,95

31,2
6,44

9,5
1,94

0,6
0,21

42,0
8,87

188,5
45,45

Н-Сіверське 125,6
42,64

125,6
42,65

-
-

-
-

10,0
1,63

5,0
1,40

-
-

15,0
3,03

140,6
45,68

Остерське 114,0
37,30

114,0
37,30

2,0
0,4

2,0
0,4

4,0
0,8

14,0
3,3

-
-

20,0
5,00

136,0
42,70

Семенівське 146,5
52,87

146,5
52,87

1,4
0,41

1,4
0,41

12,4
3,50

1,1
0,23

2,0
0,62

15,5
4,36

163,4
57,64

Холминське 146,0
55,15

154,0
57,81

10,0
2,65

10,0
2,65

35,0
8,37

5,0
1,41

-
-

40,0
9,78

204,0
70,24

Чернігівське 144,7
53,50

144,7
53,50

-
-

1,2
0,3

16,9
3,20

8,5
2,60

1,7
0,2

27,1
6,0

173,0
59,8

Разом 
ЧОУЛМГ

1471,6
446,15

1494,8
453,81

122,2
33,92

131,7
36,21

255,2
56,03

112,2
30,87

28,8
9,22

399,7
97,3

2026,2
587,32

Продовження табл. 5.1
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Свеське 61,0
27,20

61,0
27,20

11,0
4,32

11,0
4,32

-
-

-
-

-
-

-
-

72,0
31,52

С-Будське 54,2
19,94

54,2
19,94

-
-

-
-

11,0
3,25

0,8
0,18

-
-

11,8
3,43

66,0
23,37

Шосткинське 110,0
41,67

110,0
41,67

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

110,0
41,67

Кролевецьке 76,5
28,73

76,5
28,73

19,0
5,59

22,5
6,16

12,6
3,59

5,4
1,44

1,2
0,31

19,2
5,34

118,2
40,23

Разом 
СОУЛМГ

301,7
117,54

301,7
117,54

30,0
9,91

33,5
10,48

23,6
6,84

6,2
1,62

1,2
0,31

31,0
8,77

366,2
136,79

Вищедубечан-
ське

64,3
18,53

64,3
18,53

1,4
0,28

1,4
0,28

12,4
1,86

8,9
2,29

-
-

21,3
4,15

87,0
22,96

Н-Сіверська 
ЛНДС

0,7
0,26

0,7
0,26

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

0,7
0,26

Всього: 1838,3
582,48

1861,5
590,14

153,6
44,11

166,6
46,97

291,2
64,73

127,3
34,78

30,0
9,53

452,0
110,22

2480,1
747,33

За видовим складом деревостанів РГК переважають у сосняках (71-74% за 
площею та 78% від ліквідного запасу). Частка РГК у березових деревостанах 
становить за площею 12%, за запасом 8,0%, а у дубових деревостанах відповід-
но: 6-9% та 6-7%. Середній запас ліквідної деревини на 1 га деревостанів з пе-
реважанням у складі сосни звичайної становив 318-365 м3, дуба звичайного – 
254-287 м3, осики 276 м3, вільхи чорної – 274 м3, берези повислої – 222-233 м3.

Використання природного відновлення дозволяє формувати близькі до 
корінних деревостани, що повніше та якісніше зберігають захисні, природо-
охоронні та інші корисні властивості лісу. Ліси Східного Полісся, як і інших 
регіонів України, охоплені господарською діяльністю, що змінює умови для 
суто природного відновлення [145]. За активного втручання та застосування 
засобів механізації природне відновлення «перестало бути чисто природ-
ним» [268, с. 44]. Успішність насіннєвого природного відновлення залежить у 
кожному типі лісу від врожайності насіння деревних порід та дії екологічних 
чинників середовища.

5.1 Насіннєношення деревостанів головних порід

У 10 державних лісогосподарських підприємств поліської зони Чернігів-
ського ОУЛМГ у 2012 р. заготовлено 20527 кг лісового насіння та вирощено 
25966 тис. шт. сіянців та саджанців деревних і чагарникових порід. Найбіль-
ше збирають лісового насіння сосни звичайної та дуба звичайного.

5.1.1 Успішність насіннєношення соснових деревостанів

За результатами 11-річних спостережень за насіннєношенням сосни зви-
чайної на ділянках рівномірно-поступових, суцільних рубок головного ко-
ристування та комплексних рубок визначено дуже погані, слабкі, середні та 
високі врожаї (табл. 5.3). 2006 та 2007 рр. були маловрожайними на насіння 
сосни звичайної. 

Продовження табл. 5.2
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Таблиця 5.3
Врожайність насіння соснових деревостанів 

на ділянках рубок головного користування та комплексних рубок

Кв
ар

та
л

Ви
ді

л

Вид рубки та рік проведення

П
ов

но
та

 п
іс

ля
 р

уб
ки

Тип 
лісу Рі

к
об

лі
ку

Ба
л 

на
сі

нн
єн

ош
ен

ня

Кі
ль

кі
ст

ь 
на

сі
нн

я,
 т

ис
. ш

т.
/г

а

М
ас

а 
на

сі
нн

я,
 г/

га

Кі
ль

кі
ст

ь 
са

м
ос

ів
у,

 т
ис

. ш
т.

/г
а

Ка
те

го
рі

я 
ус

пі
ш

но
ст

і в
ід

но
в-

ле
нн

я 
за

 1
-р

іч
ни

м
 с

ам
ос

ів
ом

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
ДП «Ямпільський агролісгосп»

10 1 РПР, 2007 0,35 В2дС 2006 1 27,4 161,7 5,3 IV

ДП «Новгород-Сіверська ЛНДС», Слобідське дослідне лісництво

24 5 РПР, 2007 0,31 В2дС

2007 1 6,6 38,9 5,9 IV 
2008 3 138,0 814,2 8,4 IV 
2009 2 58,0 342,2 0,6 IV 
2010 2 61,2 361,1 0,4 IV 
2011 2 64,6 381,1 - IV 
2012 2 50,4 297,4 - IV 

9 4 Переформування,2011 - ВС
2дС 2012 4 150,4 887,4 53,2 I

24 6 РПР, 2012 0,4 В2дС
2013 1 33,6 198,2 0,3 IV 
2014 3 130,2 768,2 0,2 IV 
2015 5 1088,0 6854,4 2,3 IV 

4 6 РПР, 2014 0,4 В2дС 2015 5 723,2 4483,8 5,0 IV 
ДП «Семенівський лісгосп», Радомське лісництво

31 4 РПР, 2008 0,53 В2дС

2008 3 104,0 613,6 15,2 III
2009 3 138,0 814,2 19,3 III
2010 3 123,0 725,7 0,7 IV 
2011 3 118,4 698,6 4,7 IV 

ДП «Городнянський лісгосп», Тупичівське лісництво

43
3.3.1 РПР, 2014 0,3

В2дС
2015 5 540,0 2311,2 60,5 I

3.3.2 РПР, 2014 0,4 2015 5 540,0 2311,2 38,1 II
3.3.3 РПР, 2014 0,52 2015 5 540,0 2311,2 20,5 III

ДП «Остерський лісгосп», Горбачівське лісництво

97 5.1 РПР, 2013 0,72 ВА
2дС 2014 2 86,1 559,7 22,2 III

2015 5 1046,4 6822,5 0,5 IV 
ДП «Свеський лісгосп», Олінське лісництво

28 8.1 Суцільна середньолісосічна - С3лдС 2015 5 1260,0 7396,2 87,2 I
23 8 Суцільна середньолісосічна - В2

С-дС 2016 5 864,2 4657,9 112,5 I
ДП «Шосткинський лісгосп», Собицьке лісництво

66 21 Суцільна середньолісосічна - ВС
3дС 2015 5 865,6 4873,3 69,0 I

64 21 Суцільна вузьколісосічна - ВС
3дС 2016 3 153,3 470,6 2,7 IV
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У 2008 р. урожайність насіннєношення сосни була середньою. У 2009-
2012 рр. у Радомському лісництві врожайність соснових деревостанів була 
середньою, а у Слобідському дослідному лісництві – низькою. Дуже поганий 
урожай насіння сосни виявлено у 2013 р. У 2014 та 2016 рр. урожайність на-
сіння була середньою, а 2015 р. виявився дуже врожайним на насіння сосни 
звичайної. 

О. Г. Марченко на підставі десятирічних спостережень відзначає, що в лі-
состеповій зоні добрі врожаї насіння сосни повторюються через 3-4 роки, се-
редні – через 5 років, слабкі – через кожні 2 роки [259]. За добрий урожай 
прийнято 75-100%, середній – 51-75%, менше середнього – 26-50%, слаб-
кий – 1-25% від повного урожаю насіння. У Брянському лісовому масиві за 
10 років були два добрі врожаї насіння сосни, чотири середні та чотири слаб-
кі [361].

Закладання генеративних бруньок дерев сосни звичайної відбувається за 
3 роки до випадіння насіння із шишок. Для закладання зачатків стробілів по-
трібен надлишок асимілянтів [245], що мають відносно велику концентрацію 
вуглеводів [223]. Генеративні органи утворюються на освітлених частинах 
крони [196; 223; 401] за сприятливих погодних умов. Закладанню, заплід-
ненню та достиганню генеративних бруньок сприяють теплі та посушливі по-
годні умови [99; 257]. Зі зменшенням дефіциту вологості у період закладання 
генеративних органів (серпень-вересень), збільшується урожай насіння че-
рез 2 роки [475].

На Чернігівщині за дослідженнями упродовж 1895-1903 рр. визначено, 
що кількість однорічних шишок сосни звичайної збільшується, після зростан-
ня кількісті опадів за попередні 5 місяців (із жовтня до лютого). Тому для 
збільшення вологості ґрунту і насіннєношення сосни пропонувалося розпу-
шування ґрунту або завезення снігу під намет деревостанів [308]. 

Сума активних температур упродовж вегетаційного періоду 2012 р. ста-
новила 3383,5ºC і була більшою порівняно з попереднім роком (на 267ºC). 
За липень-серпень сума активних температур становила відповідно 683,5ºC 
та 581,0ºC. У 2013 р. сума активних температур становила 3099ºC. Найбіль-
ші показники було визначено у травні (612,5ºC) та червні (648,5ºC). Особливо 
травень був спекотним порівняно з іншими роками. Кількість опадів у травні 
2013 р. становила 39,4 мм, що менше середніх багаторічних показників цьо-
го періоду.

Під час росту молодих шишечок та дозрівання насіння важливим чинни-
ком є волога [245]. Однак зимовий період 2014 р. був малосніжним (68,9 мм 
опадів), весняний період також був посушливим (92,5 мм). У червні опадів 
не випадало взагалі, у липні їх було найбільше (116,3 мм) порівняно з інши-
ми місяцями року. Серпень, вересень і жовтень (відповідно 10,2, 33,8, 6,2 мм) 
були також посушливими. Вірогідно, що надлишок опадів у липні 2014 р. (пе-
ревищення, порівняно з 2013 і 2015 рр. у 1,4 та 1,9 рази) забезпечив ріст ши-
шок та якісне дозрівання насіння. Тому навесні 2015 р. врожайність насіння 
сосни була високою.
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Спостереження за насіннєношенням сосни мало на меті визначити коре-
ляцію кількості 1-річного самосіву від кількості насіння. Це дозволило б про-
гнозувати успішність відновлення сосни залежно від рясності насіннєношення.

Після першого прийому РПР у сосняку свіжого дубово-соснового субору 
ДП «Ямпільський агролісгосп» у 2006 р. частка 1-річного самосіву за сприян-
ня природному поновленню прокладанням борозн становила 19,2% від кіль-
кості насіння, що потрапила у насіннєміри. За маловрожайного 2007 р. одно-
річний самосів сосни звичайної траплявся лише поодиноко [151]. 

У ДП «Семенівський лісгосп» у 2008 р. на ділянці після проведення 1-го 
прийому РПР та заходів зі сприяння природному поновленню плугом ПКЛ-
70 у сосновому деревостані з повнотою 0,53 кількість 1-річного самосіву ста-
новила 11,2 тис. шт..га-1 (10,8% від кількості насіння). У 2009 р. також за се-
редньої врожайності з’явилось ще 19,3 тис. шт..га-1 1-річного самосіву сосни. 
Попри середньої врожайності насіння сосни у 2010 р., унаслідок тривалого 
спекотного періоду та дефіциту опадів на ділянці з’явилось лише 0,7 тис. шт..
га-1 самосіву сосни. У 2011 р. врожай насіння сосни був також задовільним, 
проте кількість 1-річного самосіву становила лише 4,7 тис. шт.-1га [151], що 
пояснюється задернінням мінералізованої частини на 4-й рік після проведен-
ня 1-го прийому РПР.

У пристиглому сосняку у 2012 р. після першого прийому рубки пере-
формування та заходів зі сприяння на прогалинах, розміром у поперечнику 
1,0-1,5 висоти деревостану, від прилеглих стін лісу висіялось 150,4 тис. шт..
га-1 насіння сосни. Кількість 1-річного самосіву сосни сягала 53 тис. шт..га-1 
(35,5%). У 2013 р. після проведення 1-го прийому РПР у сосновому деревос-
тані зі зменшенням повноти до 0,4 висіялось 33,6 тис. насінин сосни на 1 га. 
Внаслідок такої низької врожайності насіння сосни на ділянці виявлено лише 
0,3 тис. шт..га-1 1-річного самосіву.

На ділянках після першого прийому РПР та сприяння природному понов-
ленню шляхом обробітку ґрунту борознами у наступному 2014 р. у стиглих 
соснових деревостанах випало 111,2-130,2 тис. шт..га-1. Наприкінці вегетаці-
йного періоду з’явилось до 22,2 тис. шт..га-1. однорічного самосіву сосни.

У сосняках свіжого субору Сумської області у 1967 р. урожай насіння в де-
ревостанах повнотою 0,6-0,7 становив 12,4-13,1 кг або більше 2 млн шт..га-1. У 
сосняках повнотою більше 0,8 урожай насіння майже у 3 рази менше [373], а 
з з повнотою 0,5 – перевищує попередній варіант на 15-30% [372]. Найбіль-
ша урожайність насіння спостерігалась на третій рік після першого прийому 
РПР [373]. На зрубах, завширшки 50 м, випадає в середньому 42% від уро-
жаю насіння сосни звичайної у насадженні [21].

2015 рік став найурожайнішим на насіння для сосни за 10-річний період 
спостережень у Східному Поліссі. За його кількістю рік наблизився до показ-
ників урожайних років за спостереженнями В. Д. Огієвського на початку XX 
століття у сосняках Собицького лісництва (0,8-1,9 млн шт..га-1 насіння) [383]. 

Після проведення 1-го прийому РПР 2014 р. та прокладанням борозн (кв. 
43, вид 3 Тупичівського лісництва ДП «Городнянський лісгосп») врожайність 
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насіння сосни у 2015 р. становила 540 тис. шт..га-1 (2,3 кг .га-1). Найбільша чи-
сельність самосіву сосни була виявлена на ділянках зі зменшенням повноти 
до 0,3 (понад 60 тис. шт..га-1) та до 0,4 (близько 40 тис. шт.-га-1). Відновлення 
оцінено за I категорією (добре). За зменшення повноти до 0,52 відновлення 
було незадовільним. Слід зазначити, що найбільший відпад 1-річного самосі-
ву сосни відбувався на ділянці з повнотою 0,3 (понад 15 тис. шт.га-1) за слаб-
кого затінення розрідженим наметом.

Тому за умови збереження вітростійкості соснових деревостанів для за-
безпечення успішного природного відновлення після 1-го прийому РПР пов-
ноту треба знижувати до 0,35-0,44 (в середньому – 0,4). Це підтверджує ре-
зультати наших попередніх досліджень [151] та пропонується доповненням 
до чинних Правил рубок головного користування (2009) [354].

Залежність успішності відновлення сосни звичайної від її насіннєношення 
в стиглих соснових деревостанах описує поліноміальне рівняння 2-го ступе-
ня (y = 5,4421 – 1,6275x + 0,1727x2) з високим ступенем достовірності (R2 = 
0,852). Графічне зображення моделі представлено на графіку (рис. 5.1).

Як видно з графіка, за умови насіннєношення сосни більше 3 балів за шка-
лою В.Г. Каппера [207], можна прогнозувати задовільне та добре природне 
поновлення сосни звичайної.

Рис. 5.1 Залежність успішності відновлення сосни звичайної від рясності 
насіннєношення в стиглих соснових деревостанах

Таким чином, перший прийом РПР у стиглих соснових деревостанах по-
трібно проводити напередодні насіннєвого року (бал насіннєношення 3 і 
більше) з розрідженням I ярусу до повноти 0,4.

Після суцільних середньолісосічних РГК соснових деревостанів підпри-
ємств Сумського ОУЛМГ у 2015 р. до насіннємірів потрапило 86-126 насінин 
сосни у перерахунку на 1 м2 (див. табл. 5.1). У 2016 р. у Собицькому лісництві 
інспермація зрубів була нижчою (15 насінин на 1 м2), що узгоджується з дани-
ми В.Д. Огієвського [307]: у 1903 р. – 15 , а у 1904 р. – 11 насінин сосни. На 
зрубах, оточених з трьох-чотирьох сторін стінами стиглих сосняків, насіння 
випадало дуже нерівномірно: найбільше – біля стін лісу, найменше – у цен-
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трі зрубу. Загалом на зрубах у 2015 р. виявлено від 69,0 до 87,2 тис. шт..га-1 
1-річного самосіву сосни (6-8% від кількості насіння). 

Максимальна кількість насіння сосни з найбільшою середньою масою на-
сінин виявлена у насіннємірах за період з 3-ої декади квітня до першої дека-
ди травня 2015 р. (рис. 5.2-5.3).

Рис. 5.2 Середня маса насіння сосни на ділянках суцільних зрубів стиглих 
сосняків

Середня маса 1000 насінин сосни в умовах вологого сугруду становила 
5,87 г. Найбільш крупне насіння випадало у період з 3-ї декади квітня до 1-ї 
декади травня (середня маса 1000 насінин 6,43 г), а найдрібніше (5,45 г) – на 
початку періоду насіннєношення (до 3-ї декади квітня). 

Рис. 5.3 Динаміка кількості насіння сосни в насіннємірах на ділянках суціль-
них зрубів стиглих сосняків
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В умовах вологого субору (кв. 66 вид.21 Собицьке лісництво) середня 
маса 1000 шт. насінин сосни становила 5,63 г. Найбільш велике насіння (се-
редня маса 1000 шт. насінин 6,22 г) випадало з кінця квітня до середини 
травня. Пізніше маса насіння зменшилась: 5,31 г – у другій декаді травня та 
5,37 г – на початку червня, що узгоджується з даними [383].

За період з 10.04 до 03.06.2015 р. на зруб сосняку вологого липово-дубо-
во-соснового сугруду потрапило 1 256 тис. шт..га-1 насінин сосни. За період 
з 10.04 до 06.05.2015 р. їх випало 94 шт..м-2, а за місяць після – втричі мен-
ше (31 шт..м-2). На зрубі сосняку вологого дубово-соснового субору за період 
спостережень потрапило менше насіння (865,6 тис. шт..га-1). Станом на сере-
дину травня їх випало 59 шт..м-2, а через три тижні – вдвічі менше (28 шт..м-2). 
Тобто інтенсивність засівання насінням сосни зменшувалась, починаючи з 
другої половини травня.

На зрубі завширшки 50 м (напрям північ-південь) випадає до 1,5 кг насін-
ня на 1 га або в 2 рази менше, ніж під наметом високоповнотних сосняків. 
Найбільше насіння сосни виявлено біля західної стіни лісу наприкінці квітня 
і в перші дві декади травня (80-90%). Тому заходи зі сприяння природному 
поновленню сосни (розпушування ґрунту, здирання мохового покриву і ін.) 
слід завершувати не пізніше середини квітня, що узгоджується з пропозиці-
ями [373].

У 2016 р. урожайність насіння сосни звичайної була середньою.
Таким чином, за досліджуваний 11-річний період спостерігалась різ-

на врожайність насіння сосни звичайної з максимальними показниками у 
2015 році. За урожайного року на зрубах свіжого субору висівається до 1,1 
млн шт..га-1, а у сосняках вологого сугруду – 1,3 млн шт..га-1 насіння сосни зви-
чайної. На ділянках РПР та зрубах середньолісосічних суцільних РГК з прове-
денням сприяння природному поновленню шляхом прокладання борозн за 
умови середньої і вище врожайності насіння сосни проростає від 4 до 35% 
його кількості. Найбільша кількість та найбільш крупне за розміром насіння 
сосни потрапляє на ґрунт з початку розкривання шишок до 1-ї декади травня. 
Тому заходи сприяння природному поновленню сосни необхідно проводити 
не пізніше середини квітня.

У роки з незадовільним насіннєношенням рубки головного користування для 
природного відновлення сосни проводити недоцільно. Для поліпшення успішно-
сті поновлення у неврожайні роки потрібно застосовувати підсівання насіння со-
сни у мінералізований ґрунт або створювати лісові культури на зрубах.

 
5.1.2 Плодоношення дубових деревостанів

Дерева дуба звичайного у деревостанах насінного походження почина-
ють плодоносити у віці 60 років, а паросткового – 30 років [338]. Генеративні 
бруньки у дуба закладаються восени. Дуб є однодомним, але роздільно-ста-
тевим та анемофільним видом. Пилок може підніматись на висоту 100-200 
м та розлітатись від дерева дуба на відстань 60-70 м. Одне доросле дерево 
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дуба продукує мільярди пилку, котрий краще поширюється у години з най-
меншою сухістю повітря, дощ може спонукати до масового опадання пилку 
на ґрунт. Частина пилку у дуба буває дефектною, а навіть повноцінний пилок 
не завжди утворює пилкову трубку та запліднює насіннєбруньку. Краще опи-
лення у зімкнутих дубових деревостанах, у яких дерева починають пилити 
майже одночасно.

За С.С. П’ятницьким [359] чимало жіночих генеративних органів дуба за-
лишаються незаплідненими. Краще процес запліднення відбувається у верх-
ній частині крони. У кожного дерева дуба можливе і самозапилення (гейтоно-
гамія), але частіше запліднення виникає пилком інших дерев. Лише невелика 
кількість запилених жіночих квітів перетворюються на жолуді, а інші відми-
рають і опадають. З підвищенням температури повітря пилок втрачає свою 
життєвість. Кращою вологістю повітря є 60%, зі зменшенням та збільшенням 
вологості життєздатність пилку втрачається. Фертильність пилку краще про-
ходить у розчині сахарози, з додаванням бору та при активному виділенні 
секрету з рильця, що стимулює проростання пилку. Після попадання пилку на 
рильце запилення може відбутись зразу, а може і затриматись до 10-15 днів. 
Після запилення через 2-3 тижні починається утворення зародкового мішка. 
Період від запилення до запліднення триває два місяці. Запліднення відбу-
вається наприкінці липня, насіннєбрунька розвивається та перетворюється у 
насіння, а зав’язь у плід – у жовтні [359]. 

За період між запиленням та заплідненням частина зав’язей опадає, після 
запліднення опадають всі незапліднені зав’язі. Опадання виникає внаслідок 
зниження або підвищення температур, посух, сильних вітрів, побиття градом та 
ін. Запліднені зав’язі часто опадають від дії жолудевого довгоносика (Curculio 
grandium Marsh.) та жолудевої плодожерки (Laspeuresia splendana Hb.) [320]. 

Насіннєві роки повторюються у дуба через кожні 4-8 років [291]. Дуб ряс-
ніше плодоносить біля галявин або узлісь [92]. В умовах свіжої діброви най-
більший урожай жолудів (704 кг. га-1) найкращої якості виявлено у 45-60-річ-
них дубняках з повнотою 0,55-0,65 [459].

Для підвищення врожайності жолудів дуба пропонується проводити роз-
рідження середньовікових деревостанів до повноти 0,55-0,65 та створювати 
постійні насіннєві ділянки з густотою 80-100 дерев дуба звичайного на 1 га 
з площею живлення 100-125 м2 на одне дерево [459], проводити обробіток 
ґрунту та внесення макродобрив [226].

Ранній дуб є більш ксерофітним видом, має більшу інтенсивність росту, 
але внаслідок пошкодження заморозками часто має викривлення стовбурів 
та гірші фізико-механічні властивості, ніж дерева дуба пізньої форми [457]. 
Тому селекціонери пропонують відокремлювати при заготівлі жолуді дуба 
ранньої і пізньої форм та зібрані на плакорах і у заплавах [359].

Облік жолудів дуба має певні складнощі. Після опадіння жолудів на по-
верхню ґрунту їх розносять мишеподібні гризуни, білки, сойки. Для аналізу 
врожайності дуба звичайного використовували статистичні матеріали Черні-
гівського ОУЛМГ за 2005-2017 рр. (табл. 5.4).
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4 Насіннєвими роками для дуба зви-

чайного у Східному Поліссі були: 2005, 
2008, 2015 рр. За обліком жолудів во-
сени 2008 р. у 104-річному дубняку 
свіжого липово-дубового сугруду (ППП 
1-Шст) кількість жолудів дуба на облі-
кових площадках становила 153 тис. 
шт..га-1 (510 кг.га-1). 

Середньої врожайності були 2006, 
2007, 2010, 2013 роки. Восени 2013 
р. врожайність у 121-річному сосно-
во-дубовому деревостані свіжої гра-
бової судіброви становила 132 тис. шт..
га-1 (396 кг.га-1). У ДП «Борзнянський 
лісгосп», ДП «Новгород-Сіверський 
лісгосп» та ДП «Семенівський лісгосп» 
2013 рік був високої врожайності (на-
сіннєвим). 

Маловрожайними роками для пло-
доношення дуба звичайного були 
2012, 2014 та 2016 роки.

Неврожайними були 2009, 2011 та 
2017 роки. У 2017 р. у ДП «Добрян-
ський лісгосп», ДП «Семенівський 
лісгосп», ДП «Холминський лісгосп» та 
ДП «Новгород-Сіверська ЛНДС» понад 
90% слабкого врожаю жолудів дуба 
було пошкоджено жолудевим довгоно-
сиком (Curculio grandium Marsh.).

Таким чином, упродовж 2005-2017 
рр. визначено 3 насіннєві роки дуба 
звичайного, 4 роки з середньою вро-
жайністю, 3 маловрожайні та 3 невро-
жайні роки. Повторювальність вро-
жайних років (з середньою і вище 
врожайністю) дуба звичайного стано-
вила 3 (5) років.

5.2 Вплив рівномірно-поступових
рубок на природне лісовідновлення

Поступові РГК є важливою сис-
темою заходів для ведення лісового 
господарства на засадах екологічно 
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орієнтованого лісівництва. Поступове вилучення стиглих дерев та створення 
сприятливих умов для природного відновлення надає підстави для форму-
вання стійких лісостанів з перевагою у складі головних порід та підтримання 
біорізноманіття. Для адаптації до глобальних змін клімату наразі є актуаль-
ним заміна суцільних РГК на поступові і вибіркові рубки.

5.2.1 Обсяги рівномірно-поступових рубок у соснових деревостанах

Відтворення природних соснових деревостанів у регіоні є наразі актуаль-
ним завданням [153]. Поступові рубки у сосняках Чернігівського ОУЛМГ про-
ведені за 2007-2012 рр. на площі 109 га (табл. 5.5). Після лісовпорядкування 
2011 р. обсяги поступових рубок збільшились. Упродовж 2013-2014 рр. пер-
ші прийоми рівномірно-поступових рубок проведені на площі понад 400 га.

Соснові деревостани були переважно штучного походження, чистого 
складу та з часткою (3-30%) інших порід (дуб звичайний, береза повисла, 
осика, граб звичайний, акація біла), повнотою 0,6-0,9 у типах лісу А2-С, В2-дС, 
В3-дС, С2-гдС, С3-гдС. Лише на двох ділянках частка берези повислої у складі 
сосняку вологого дубово-соснового субору становила 51-54% запасу.

Таблиця 5.5
Обсяги здійснення поступових рубок підприємств Чернігівського ОУЛМГ

Лісгосп 2007 р., 
га/ м3

2008 р., 
га/ м3

2009 р., 
га/ м3

2010 р., 
га/ м3

2011 р., 
га/ м3

2012 р., 
га/ м3

2013 р. – 
2021 р., га/ м3

1 2 3 4 5 6 7 8
Борзнянський - - 5 / 766 - - - 8,1 / 660

Городнянський - - - - - - 84,9 / 9700
Добрянський 7 / 748 - 41 / 2661 - - - 123,1 / 12340
Корюківський - - - - - - 34 / 3460
Ніжинський - - - 4 / 428 - - 23,8 / 2200

Н-Сіверський - 3 / 432 - 2 / 247 1 /190 4 / 425 9,4 / 1170
Остерський - - 15 / 1221 - 4 / 479 7 / 509 16,4 / 1700
Прилуцький - - - - - - 3,7 / 300

Семенівський - 6 / 613 - - - - 17,2 / 1950
Холминський - - 10 / 960 - - - 0 / 0
Чернігівський - - - - - - 0 / 0

РАЗОМ 7/748 9/1045 71/5967 6/675 5/669 11/934 320,6/33480

Найбільші обсяги поступових рубок запроєктовані у ДП «Добрянський 
лісгосп» (щорічно 12340 м3 або 14,5% від загального обсягу РГК). У перший 
прийом РПР призначали сухостійні, суховерхі та інші фаутні дерева усіх по-
рід, дерева берези повислої, осики, акації білої, верби козячої, відновлення 
котрих не було бажаним. Серед дерев сосни звичайної призначали до рубки 
також дерева з нерозвиненими кронами, з довжиною крони менше 1/3 висо-
ти, а також ширококронні, дерева, що мали у кроні пасинки, нахил стовбурів 
та інші вади. Залишали дерева сосни з високою регенеративною здатністю, 
товарністю та стійкістю, поодинокі дерева другого ярусу дуба звичайного, 
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ялини європейської, липи дрібнолистої, клену гостролистого – для збережен-
ня біорізноманіття. 

Рівномірно-поступові рубки запроєктовані у 2-3 прийоми (табл. 5.6). Тех-
нологія лісосічних робіт передбачала попереднє зрубування підліску, зняття 
небезпечних дерев. Звалювання дерев, обрізання гілок та сучків на пасіках 
завширшки 50 м здійснювали бензопилами, трелювання хлистів або напів- 
хлистів по технологічних коридорах (волоках), завширшки 5 м до верхнього 
складу – колісними тракторами з трелювальним пристроєм ПТБ-4,5. 

Таблиця 5.6
Терміни та інтенсивність поступових способів рубок 

головного користування

№№ 
ППП

Вид поступо-
вої рубки

Кількість 
прийомів

Місяці та рік прове-
дення 1-го прийому

Інтенсивність 1-го прийому 
м3/га %

3-С-2-Слб РПР 2 07. 2007 153,0 50
3-С-3-Слб РПР 2 07. 2008 155,0 42

7-Слб РПР 2 05 – 07. 2009 198,8 43
1-Ям РПР 2 05. 2006 141,5 39
2-Ям РПР 2 02. 2006 73,0 30
3-Ям РПР 2 01. 2006 70,7 25
4-Рдк РПР 3 01. 2008 111,6 24
5-Рдк РПР 2 01. 2008 73,7 20
6-Рдк РПР 2 01. 2008 88,2 25
7-Рдк ГПР 3 02. 2008 131,0 41
8-Рдк ГПР 3 02. 2008 115,5 38
9-Рдк РПР 2 03. 2008 101,8 29
1-Бат РПР 2 08 – 10. 2009 224,5 52
8-Крх РПР 2 01 – 02. 2010 195,3 67
7-Крх РПР 2 01.-05.2012 136 56

12-Крх РПР 2 01.-05.2013 175 78
13-Крх РПР 2 01.-05.2013 97 31
14-Крх РПР 2 01.-04.2014 86 28
15-Крх РПР 2 01.-04.2014 109 39
1-Грб РПР 3 11.-12 2013 66 13
1-Тпч РПР 2 08.2014 262 55
2-Тпч РПР 2 08.2014 137 32
3-Тпч РПР 2 08.2014 153 32
6-Мрн РПР 2 12.2014 197 42
1-Єлн РПР 2 04.2014 211 39
1-Блш РПР 2 12.2013 238 45
2-Блш РПР 2 12.2014 179 46
1-Брс РПР 2 03.-06.2014 123 36
2-Брс РПР 2 03.-06.2014 91 29

Порубкові рештки складали у купи (розміром 3х3м, висотою до 1,5 м) не 
ближче 5 м від дерев, що ростуть, та спалювали після пожежонебезпечного 
періоду.

Оскільки в перший прийом поступових рубок призначали гірші за тех-
нічною якістю дерева, частка ділової деревини складала 47-79% від ліквіду. 
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На ділянках рівномірно-поступових рубок у першому ярусі соснових де-
ревостанів, розріджених до повноти 0,63, на 1 га залишилось 336 дерев со-
сни, до повноти 0,46-0,53 залишилось 178-268 дерев сосни, 0-56 дерев бере-
зи, 0-3 дерев осики, до повноти 0,35-0,44 залишилось 156-228 дерев сосни, 
0-50 дерев берези, 0-9 дерев осики, до повноти 0,31-177 дерев сосни, до 
повноти 0,22-149 сосни та 11 дерев берези. Після завершення 1-го прийо-
му поступових рубок залишалось пошкодженими до 2-5 шт.

.га-1 дерев сосни 
звичайної (обдирання кори або кори та деревини), що складало 1,3-2,4% від 
кількості залишених дерев. 

У соснових деревостанах після першого прийому РПР кількість життєздат-
ного підросту та самосіву сосни не перевищувала 3 тис. шт.. га-1 (91-95%).

Для стимулювання відновлення сосни та інших цінних порід на ділян-
ках поступових рубок здійснені заходи зі сприяння природному поновлен-
ню (табл. 5.7). 

Для розпушування ґрунту застосовували плуги ПКЛ-70, ПЛ-75-15, ПДП-
1,2 дискові культиватори КЛБ-1,7, КЛД-1,8 з колісними тракторами. Наступну 
борозну прокладали на відстані 2,5-4 м від попередньої завглибшки 7-15 см. 
Частка мінералізації ґрунту становила 50- 60% від площі ділянки. 

Таблиця 5.7 
Заходи зі сприяння природному поновленню 

сосни звичайної на ділянках поступових рубок

Назва підприєм-

ства, лісництва

№№

ППП

Вид 

рубки

Назва заходів зі сприяння по-

новленню, марки механізмів та 

пристроїв

Місяць, рік 
про-веден-
ня заходів

Гли-
бина 
обро-
бітку 
ґрун-
ту, см

1 2 3 4 5 6
ДП «Новгород-Сі-

верська

ЛНДС» 

Слобідське 

дослідне

 

3-С-2-Слб РПР Прокладання борозен,

МТЗ-80+ПЛ-75-15

Підсівання насіння Сз, вручну

09.2007

04.2008

12- 15

3-С-3-Слб РПР Розпушування ґрунту,

«Беларус 1221.1»+КЛД-1,8

Підсівання насіння Сз, вручну

10.2008

04.2009

3-6

7-Слд РПР Розпушування грунту,

«Беларус 1221.1» +КЛД-1,8

10. 2009 5-6

ДП «Ямпільсь-

кий агроліс-

госп»

1-Ямп

3-Ямп

5-Ямп

РПР

РПР

РПР

Прокладання борозен

МТЗ-82+ПКЛ-70

05.2006
05.2006
05.2006

10-12
10-12
10-12

ДП «Семенівсь-

кий лісгосп»

Радомське

4-Рдк РПР - - -
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5-Рдк РПР Прокладання борозен
МТЗ-82+ПКЛ-70

Підсівання насіння Сз, вручну

04.2008

04.2008

7- 12

6-Рдк РПР Розпушування грунту
МТЗ-82+КЛБ-1,7

04.2008 3- 7

7-Рдк ГПР Прокладання борозен, 
МТЗ-82+ПКЛ-70

Підсівання насіння Сз, вручну

04.2008

04.2008

7-12

8-Рдк ГПР - - -

9-Рдк РПР Прокладання борозен, 
МТЗ-82+ПКЛ-70

Підсівання насіння Сз, вручну

04.2008

04.2008

10-12
-

ДП «Борзнянсь-
кий лісгосп», Ба-

туринське

1-Бат РПР Розпушування грунту
МТЗ-82+КЛБ-1,7

11 2009 5 – 7

ДП «Новгород-Сі-
верський лісгосп», 
Краснохутірське

 

8-Крх РПР - 02.2010 -

7-Крх РПР Збереження підросту Сз 01.-03.12 -

12-Крх РПР Збереження підросту Сз 01.-05.13 -

13-Крх РПР Збереження підросту Сз 01.-05.13 -

14-Крх РПР Збереження підросту 01.-04.14 -

15-Крх РПР Збереження підросту Сз 01.-04.14 -
ДП «Городнян-

ський лісгосп», Ту-
пичівське 

1-Тпч
2-Тпч
3-Тпч

РПР
РПР
РПР

Прокладання борозен
МТЗ-82+ПКЛ-70

10.2014
10.2014
10.2014

10-12
10-12
10-12

ДП «Семенівський 
лісгосп»

Блешнянське

1-Блш РПР Прокладання борозен
МТЗ-82+ПКЛ-70

12.2013 10-12

2-Блш РПР Прокладання борозен
МТЗ-82+ПКЛ-70

05.2015 15-18

ДП «Ніжинський 
лісгосп», Мрин-

ське

6-Мрн РПР Прокладання борозен
МТЗ-82+ПКЛ-70

01.2015 10-12

ДП «Корюківський 
лісгосп», Єлінське

1-Єлн РПР Прокладання борозен
МТЗ-82+ПДП-1,2

10.2014 7- 8

ДП «Остерський 
лісгосп», Горба-

чівське

1-Грб РПР Прокладання борозен
МТЗ-82+ПКЛ-70

12.2013 8- 10

ДП «Борзнянсь-
кий лісгосп», Бе-

рестовецьке

1-Брс
2-Брс

РПР Прокладання борозен
МТЗ-82+ПКЛ-70

-
10.2015

-
8-10

Продовження табл. 5.7
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Упродовж 2013 р. перший прийом РПР проведено на 64 ділянках пло-
щею 237,4 га (табл. 5.8). 

Таблиця 5.8
Обсяги проведення першого прийому РПР 

у стиглих соснових деревостанах Чернігівського ОУЛМГ

Тип
лісу

Кількість ділянок деревостанів, (шт.) – у чисельнику та їх площа (га) – у зна-
меннику 

Повнота до 
рубки

Інтенсивність 1-го 
прийому РПР

Повнота після рубки
Разом

0,8 і
більше

0,6-
0,7

11-30 31-50 51-70 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7

Перший прийом РПР 2013 р.
А2-дС - 1

5,8
- 1

5,8
- - - 1

5,8
- - 1

5,8
В2-дС 3

13,1
20

84,4
19

82,3
4

15,2
- - 1

3,2
16

69,1
6

25,2
- 23

97,5
В3-дС 4

16,2
23

88,7
22

85,2
5

19,7
- 1

5,9
9

38,3
12

42,8
4

12,7
1

5,2
27

104,9
С2-гдС - 10

23,3
9

22,1
1

1,5
- - 5

13,7
5

9,9
- - 10

23,6
С3-гдС 1

3,0
2

2,6
2

5,0
1

0,6
- - - 2

2,6
1

3,0
- 3

5,6
Разом: 8

32,3
56

205,2
53

200,4
11

37,0
- 1

5,9
15

55,2
36

130,2
11

40,9
1

5,2
64

237,4

Перший прийом РПР 2014 р.
А2-дС - 1

3,8
1

3,8
- - - - - 1

3,8
- 1

3,8
В2-дС 3

14,3
23

86,2
13

44,3
10

41,8
3

14,4
2

8,8
6

24,8
14

52,4
4

14,5
- 27

100,5
В3-дС 6

25,5
14

52,9
11

55,2
8

20,9
1

2,3
2

5,5
5

16,8
7

23,4
5

29,6
1

3,2
20

78,4
С2-гдС - 1

4,9
1

4,9
- - - 1

4,9
- - - 1

4,9
С3-гдС - 1

2,5
1

2,5
- - - - 1

2,5
- - 1

2,5
Разом: 9

39,8
40

150,3
27

110,7
18

62,7
4

16,7
4

14,2
12

46,5
22

78,3
10

47,9
1

3,2
49

190,1

У сосняках свіжого дубово-соснового субору рубки проведено переважно 
інтенсивністю 11-30% запасу (понад 80% від загальної площі) зі зменшенням 
повноти до 0,5 та 0,6 (відповідно: 70,9 та 25,8% від їхньої площі), що пого-
джувалося з чинними нормативами [354]. У соснових деревостанах у типах 
лісу В3-дС та С2-гдС також переважали рубки інтенсивністю 11-30% запасу, 
але повноту було зменшено переважно до 0,4 та 0,5. У окремих деревостанах 
повноту знижували до 0,3 та 0,7. 

У 2014 р. перший прийом РПР проведено на 49 ділянках площею 190,1 
га. До рубки частка соснових деревостанів з повнотою 0,8 і більше станови-
ла 20,9%. Інтенсивність першого прийому РПР на 27 ділянках (55%), що мали 
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площу 110,7 га (58,2%) становила 11-30% від запасу. На інших ділянках ін-
тенсивність рубок – 31- 61%. Рубки проведені без значних відхилень від па-
раметрів організаційно-технічних елементів, регламентованих науковим об-
ґрунтуванням [134]. 

Після проведення першого прийому РПР у 2014 р. повнота соснових дере-
востанів була знижена на 22 ділянках (44,9% від їх кількості), площею 78,3 га 
(41,2% від загальної площі) до 0,5, на 12 ділянках (24,5%), площею 46,5 га (24,5%) 
– до 0,4, на 10 ділянках (20,4%), площею 47,9 га (25,2%) – до 0,6. На 4 ділянках 
(13 га) повноту зменшили до 0,3, а на одній (3,2 га) – до 0,7. Порівняно з попере-
днім роком більше ділянок для проведення поступових рубок було призначено у 
соснових деревостанах свіжого дубово-соснового субору (на 13%). Після рубки у 
2013 р. переважали деревостани з повнотою 0,5, а у 2014 р. – 0,4.

На окремих ділянках проводили розрідження деревостану різної інтен-
сивності для порівняння ефективності природного поновлення. Після прове-
дення першого прийому РПР відбулась зміна лісівничо-таксаційних показни-
ків деревостанів (табл. 5.9), порівняно з їх параметрами до рубки. 

Таблиця 5.9
Лісівничо-таксаційні показники деревостанів 

після проведення 1-го прийому рівномірно-поступових рубок

№№
ППП Склад

Вік, 
ро-
ків

Середні Повнота Кіль-
кість 

дерев, 
шт./га

Запас, 
м3/га

Індекс
типу 
лісуВисо-

та, м
Діа-

метр, 
см

1 2 3 4 5 6 7 8 9

ДП «Новгород-Сіверська ЛНДС» Слобідське дослідне лісництво, кв.24, вид.5.1 22.10.2007 р.ДП «Новгород-Сіверська ЛНДС» Слобідське дослідне лісництво, кв.24, вид.5.1 22.10.2007 р.

3-С-2-
Слб

10,0Сз, од.Дз,Ялє,Бп 95 25,7 30,7 0,31 194 152 В2-дС

ДП «Новгород-Сіверська ЛНДС» Слобідське дослідне лісництво, кв.24, вид.5.2, 02.11.2008 
р.

3-С-3-
Слб

10,0Сз 96 27,0 38,6 0,38 175 215 В2-дС

7-Слб 9,9Сз0,1Ос,Лпд, Гшз,Дз,Я-
бл, Взг 

97 27,0 35,2 0,50 279 264 В2-дС

ДП «Ямпільський агролісгосп» кв.10, вид.1, 07.06.2006р.

1-Ямп 9,2Сз0,8Бп, од.Дз, Лпд,Клг 81 24,0 35,3 0,45 244 224 Вс
2-дС

2-Ямп 9,3Сз0,3Ос0,3Бп0,1Дз 81 22,6 30,0 0,35 243 168 В2-дС

5-Ямп 9,9Сз0,1Бп,Дз 81 24,7 39,0 0,44 198 209 В2-дС

ДП «Семенівський лісгосп» Радомське лісництво кв.31, вид.4, 08.10.2008 р.

 4-Рдк !0,0Сз, од.Сз(55) 86 26,2 34,3 0,63 336 351 В2-дС

5-Рдк 10,0Сз,од.Сз(55) 86 26,6 36,3 0,53 268 297 В2-дС
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6-Рдк 10,0Сз, од.Сз(55) 86 26,7 36,9 0,46 238 259 В2-дС

7-Рдк 10,0Сз, од.Сз(55) 86 26,8 37,2 0,33 175 180 В2-дС

8-Рдк 10,0Сз, од.Сз(55) 86 26,8 37,5 0,32 150 186 В2-дС

9-Рдк 10,0Сз, од.Сз(55) 86 26,2 34,2 0,44 228 244 В2-3-дС

ДП «Борзнянський лісгосп» Батуринське лісництво, кв.22, вид1, 11.11.2009 р.

1-Бат 10,0Сз, од.Бп,Дз 82 29,0 35,9 0,35 228 207 В2-3-дС

ДП «Новгород-Сіверський лісгосп», Краснохутірське лісництво, кв. 12, вид.16, 09.08.2010 р.

8-Крх 9,7Сз0,3Бп,од.Ялє 87 21,9 27,9 0,22 162 96 В3-дС

ДП «Новгород-Сіверська лісгосп» Краснохутірське лісництво, кв.13, вид.7 07.09.2012 р.

7-Крх 10,0Сз 89 23,4 27,7 0,21 158 105 В3-дС

ДП «Новгород-Сіверський лісгосп» Краснохутірське лісництво, кв.13, вид.12, 24.06.2014 р.

12-Крх 10Сз 88 18,6 20,3 0,18 243 81 В3-дС

13-Крх 9,7Сз0,3Бп,од.Дз,Ос 88 26,1 30,8 0,39 267 217 В3-дС

ДП «Новгород-Сіверський лісгосп», Краснохутірське лісництво кв.12, вид.9, 28.10.2013 р.

14-Крх 10,0Сз 94 24,5 32,6 0,42 245 222 ВА
3-дС

15-Крх 10Сз,од.Бп,Дз,Ос 94 25,2 38,1 0,31 142 170 ВА
3-дС

ДП «Городнянський лісгосп» Тупичівське лісництво кв.43, вид.3, 09.10.2014 р.

1-Тпч 10,0Сз 84 29,9 40,3 0,33 130 218 ВС
3-дС

2-Тпч 10,0Сз,од.Ос 84 30,2 42,9 0,45 155 290 ВС
3-дС

3-Тпч 10,0Сз, од.Дз 84 29,3 37,2 0,52 236 330 ВС
3-дС

ДП «Ніжинський лісгосп», Мринське лісництво, кв.19, вид.24, 19.06.2015 

6-Мрн 10,0Сз 98 28,3 36,2 0,44 213 274 В2-дС

ДП «Корюківський лісгосп»,Єлінське лісництво, кв.106, вид.2, 17.06.2015

1-Єлн 10Сз 93 30,8 35,3 0,53 374 327 В3-дС

ДП «Семенівський лісгосп» Блешнянське лісництво, кв.88, вид.29.1, 07.05.2015 р.

1-Блш 10Сз,од.Дз 88 28,8 35,0 0,47 263 287 В3-дС

ДП «Семенівський лісгосп» Блешнянське лісництво, кв.88, вид.29.2, 07.05.2015 р.

2-Блш 10Сз,од.Дз 88 29,5 36,6 0,31 172 209 В3-дС

ДП «Остерський лісгосп», Горбачівське лісництво, кв. 97,вид.5,1, 18.06.2015 р.

1-Грб 10Сз,од.Акб 89 27,1 32,1 0,72 446 430 ВА-дС

ДП «Борзнянський лісгосп», Берестовецьке лісництво, кв.102, вид.12, 19.06.2014 р.

1-Брс 10Сз 82 25,5 30,0 0,39 363 215 В2-дС

2-Брс 10Сз,од.Дз 82 26,4 33,7 0,49 274 228 В2-дС

Продовження табл. 5.9
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Після 1-го прийому РПР 2014 р. у соснових деревостанах окремих ліс-
ництв ДП «Добрянський лісгосп» прокладання борозен здійснено запі-
зно (червень 2015 р.) після розкривання шишок сосни. У ДП «Корюківський 
лісгосп» для сприяння природному поновленню сосни прокладені смуги про-
типожежним плугом ПДП-1.2.

5.2.2 Успішність природного поновлення головних порід 
на ділянках рівномірно-поступових рубок

За достатньої кількості насіння сосни, що потрапляє на мінералізований ґрунт 
після першого прийому РПР, поява сходів, збереженість та ріст самосіву сосни 
звичайної, дуба звичайного залежить від спадкоємних властивостей рослин, клі-
матичних, едафічних умов, що створюються під наметом розріджених соснових 
деревостанів певних типів лісу. У результаті природного добору кількість само-
сіву головних порід упродовж вегетаційного періоду зменшується.

За слабкого урожаю насіння сосни успішність природного поновлен-
ня упродовж 3-4 років після 1-го прийому РПР була незадовільною на ППП 
1-Ямп, 3-Ямп, 5-Ямп, 7-Слб (табл. 5.10). 

Таблиця 5.10
Наявність підросту та самосіву сосни звичайної на ділянках після

 проведення першого прийому поступових рубок

№№ 
ППП

Спосіб та 
рік рубки 

Рік обліку Кількість дерев природного поновлення сосни 
звичайної, тис. шт.. га-1 за віком

Самосів 1 
рік

Самосів 2 
роки

Підріст 3-15 
років

Разом

1-Ямп РПР, 2006 2009 0,05 0,41 0,36 0,82
3-Ямп РПР, 2006 2009 0,62 0,90 1,93 3,45
5-Ямп РПР, 2006 2009 0,77 0,42 0,88 2,07

3-С-2-Слб РПР, 2007 2011 0,40 0,50 5,90 6,80
3-С-3-Слб РПР, 2008 2011 0,20 0,20 0,30 0,70

7-Слб РПР, 2009 2012 1,40 0,80 0,32 2,52
4-Рдк РПР, 2008 2011 2,40 1,20 1,80 5,4
5-Рдк РПР, 2008 2011 4,70 0,70 5,30 10,7
6-Рдк РПР, 2008 2011 5,60 1,60 3.60 10,8
9-Рдк РПР, 2008 2011 2,00 1,20 3,40 6,6
1-Бат РПР, 2009 2010 1,32 8,12 0,66 10,1
8-Крх РПР,2010 2012 4,20 25,47 0,13 29,80

За середньої врожайності насіння сосни у 2009 р. та після його підсівання 
густота 1-річного самосіву сягала 27 тис. шт..га-1 (ППП 5-Рдк). На ділянці РПР 
зі зрідженням до повноти 0,63 без сприяння поновленню (ППП 4-Рдк) густо-
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та самосіву сосни була у 2-4 рази меншою, ніж на ділянках з повнотою 0,44-
0,53 та мінералізацією ґрунту. У 2010 р. за тривалої літньої спеки та майже 
відсутності опадів відбулося істотне зменшення кількості самосіву сосни: на 
ділянках зі сприянням поновленню зберіглося 0,2-1,3 тис. шт.. га-1 одноріч-
ного самосіву сосни, а без сприяння – 1,6 тис. шт..га-1. У висівних стрічках 
борозн кількість одно- та дворічних особин сосни зменшилась на 69-90% і 
становила 6,1-15,0 тис. шт..га-1. Краща збереженість самосіву відзначалась у 
локальних западинах, зниженнях або у місцях, де борозни були затінені ку-
щами та паростками листяних порід. Розкопування кореневих систем сходів 
та самосіву сосни виявило, що лише 4-10% особин сосни мають пошкоджен-
ня личинками хрущів, всі інші – загинули без ознак пошкоджень внаслідок 
посухи. У більш повнотному сосновому деревостані на ППП 4-Рдк більша зі-
мкнутість крон дерев та наявність підстилки не забезпечили збереженість са-
мосіву сосни: його кількість у 2010 р. також зменшилась майже у два рази (з 
8,9 до 4,7 тис. шт..га-1). 

Упродовж 2011 р. кількість самосіву віком 1 рік на ділянках зі сприян-
ням поновленню становила 0,2-5,6 тис. шт..га-1, а без сприяння – 1,4 тис. шт..
га-1, що пояснюється збільшенням задерніння ґрунту. Загалом за 4 роки піс-
ля проведення першого прийому РПР у сосняках свіжого субору густота під-
росту та самосіву становила 5,4-10,7 тис. шт..га-1. Лише на одній ділянці (ППП 
3-С-3-Слб) внаслідок поширення куничника наземного (Calamagrostis epigeios 
(L.)Roth) та розростання акації білої відновлення сповільнилось (густота 0,7 
тис. шт. . га-1). 

Найменшу кількість підросту та самосіву сосни виявлено у сосняку з пов-
нотою 0,6 на ППП 4-Рдк (5,4 тис. шт.. га-1), що не надає підстави призначи-
ти кінцевий прийом РПР [354]. Після зниження повноти у середньому до 0,5 
густота підросту та самосіву за 3-4 роки становить 2,5-10,8 тис. шт.. га-1, але 
частота його трапляння не перевищує 60%. Тобто підріст за таких умов не-
рівномірно розташований на площі ділянки та має ознаки пригнічення. Лише 
за умови зменшення повноти деревостану перед кінцевим прийомом до 0,3-
0,4 забезпечується рівномірне відновлення, достатнє (15,0 тис. шт..га-1, ППП 
1-Бат) або майже достатнє (6,6 тис. шт.. га-1, ППП 9-Рдк) для завершення руб-
ки [148; 151].

На лісосіках поступових рубок, що мали довготний напрям, прокладання 
борозен з півночі на південь сприяло високій освітленості самосіву сосни, 
але в літні спекотні періоди призводило до збільшення його відмирання від 
нестачі вологи. На частині ділянок поступових рубок, що прилягали до мо-
лодняків або зрубів з північного боку відбулося погіршення успішності від-
новлення сосни (ППП 3-Слб, ППП 7-Слб, ППП 1-Ямп, ППП 9-Рдк) унаслідок 
висушування лісової підстилки та верхніх шарів ґрунту [231], погіршення ре-
зистентності та умов росту підросту сосни. 

У стиглому сосняку вологого дубово-соснового субору (ППП 8-Крх) на 
другий рік після проведення першого прийому РПР переважав самосів бере-
зи (62,0 тис. шт..га-1). Густота 1-2-річного самосіву сосни становила 29,8 тис. 
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шт..га-1 (категорія успішності – добре). Найбільше самосіву сосни відновилось 
у перший рік на мінералізованій частині ґрунту, утвореній під час трелюван-
ня деревини.

У сосняку вологуватого дубового субору на ППП 1-Бат після першого при-
йому РПР густота однорічного самосіву сосни становила лише 1,3 тис. шт..га-1 
(див. табл.5.5). Проте на ділянці було збережено 8,1 тис. шт. .га-1 дерев дво-
річного самосіву, що відновився у рік рубки та 0,7 тис. шт.. га-1 підросту сосни, 
що мав вік 3-15 років. За таких умов у спекотне та посушливе літо 2010 р. 
деревостан з повнотою 0,35 притінював наметом самосів та підріст сосни, а 
достатня вологість ґрунту забезпечила збереженість деревець молодого по-
коління. Наприкінці 2012 р. густота 3–15-річного підросту сосни становила 
10,9 тис. шт..га-1, дворічного самосіву – 2,82 тис. шт..га-1 та однорічного – 1,34 
тис. шт..га-1. На ділянці відновилось 1,3 тис. шт..га-1 підросту та самосіву дуба 
звичайного. Середня висота підросту сосни сягала 0,6 м. За 2012 р. найбіль-
ший середній поточний приріст за висотою мали 3-5-річні деревця підросту 
сосни (25,2±1,17 см). Це дало підстави для проведення кінцевого прийому 
рубки взимку 2013 року [151]. 

Подальше вивчення природного поновлення сосни та інших цінних де-
ревних видів здійснювали на 59 ділянках, загальною площею 214,7 га після 
першого прийому РПР 2013 р. та на 47 ділянках (183,1 га) після 1-го прийо-
му РПР 2014 р. 

Відповідно до «Правил відтворення лісів» [349] після 1-го прийому РПР 
застосовували збереження підросту господарсько цінних порід, догляд за 
підростом, мінералізацію ґрунту. На окремих ділянках заходи сприяння не 
було проведено, тому успішність природного поновлення сосни звичайної за 
перший рік була різною (табл. 5.11, табл. 5.12). 

За спостереженнями на метеомайданчику ДП «Новгород-Сіверська 
ЛНДС» за грудень 2013 – лютий 2014 рр. кількість опадів становила 79 мм, 
що було меншим від середнього багаторічного показника за цей період. Ве-
гетаційний період у 2014 р. розпочався 22 березня. За помірного темпера-
турного режиму кількість опадів у березні (13,5 мм) була меншою від норми, 
у квітні (31,1 мм) та у травні (47,9 мм) – близькою до середньорічних показ-
ників. За обстеженнями станом на 29.05.2014 р. на всіх ділянках поступових 
рубок виявлені сходи сосни звичайної, здебільшого у борознах, на мінера-
лізованому дисковими культиваторами та під час трелювання ґрунті, ніж на 
парцелах з незайманою лісовою підстилкою. 

У травні та червні 2014 р. спостерігались екстремальні високі температури 
повітря (до +32 ºС). У червні не було зареєстровано жодного дощу. Подібно 
спекотному 2010 р., на окремих ділянках РПР, особливо в свіжому сосново-
му бору та свіжому дубово-соснового субору, виявлено відмирання самосіву 
сосни від нестачі вологи та пошкодження личинками хрущів.
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Сума активних температур за липень становила 676,5ºС та була порівня-
но більшою, ніж у попередні роки. Зростання температурного режиму у липні 
регулювалось збільшенням опадів (116,3 мм), що сприяло покращенню умов 
росту самосіву сосни. У подальшому накладання періоду високих температур 
повітря у серпні (632,8ºС) та зменшення кількості опадів (у серпні – 10,2 мм, 
у вересні – 33,8 мм, у жовтні – 62 мм) визначало критичні умови для вижи-
вання та росту самосіву сосни звичайної. 

За наступний рік після першого прийому РПР 2013 р. добре та задовільне 
поновлення відбулося на 11 з 59 ділянок (18,6%), загальною площею 44,6 га 
(20,8%). Найбільш успішне природне поновлення відбулося в сосняках воло-
гого дубово-соснового субору, розріджених у перший прийом РПР до повно-
ти від 0,36 до 0,44, в середньому – до 0,4 (5 ділянок з 9 або 55,6%, площею 28 
га (51,4%) та до повноти 0,5 (3 ділянки з 12 або 25%, площею 9,7 га (22,7%)). 

За задовільної та доброї успішності природного поновлення на ділянках 
РПР 2013 р. зі зниженням повноти до 0,4 та прокладанням борозн (тип лісу 
– В3-дС) станом на 09.10.2014р. густота 1-річного самосіву сосни станови-
ла 24,3- 58,3 тис. шт.. га-1. Переважна частка самосіву сосни знаходилась у 
борознах (94%). У кв.72, вид. 27, площею 3,0 га Городнянського лісництва 
ДП «Городнянський лісгосп» за успішного обнасінення ділянки восени 2013 
р. жолудями дуба звичайного, розрідження соснового деревостану першим 
прийомом РПР до повноти 0,4 у грудні 2013 р., прокладання плужних бо-
розн у широтному напрямку та підсівання насіння сосни звичайної (1 кг . га-1) 
навесні 2014 р., восени кількість самосіву сосни становила 56,8 тис. шт.. га-1, 
дуба – 15,9 тис. шт.. га-1, берези – 0,3 тис. шт.. га-1. 

Слід зазначити, що істотної різниці за кількістю 1-річного самосіву сосни 
поміж варіантів з підсіванням насіння та без підсівання у 2014 році не було 
виявлено. На окремих ділянках проведені догляди за самосівом способом 
зрізування кущорізами памолоді небажаних деревних та чагарникових по-
рід. 

Добре та задовільне природне поновлення визначено на ділянках з на-
явністю збереженого підросту сосни (2,7-3,2 тис. шт.. га-1) після розрідження 
соснових деревостанів першим прийомом до повноти 0,4-0,5 [148].

Після першого прийому РПР зі зниженням повноти сосняку до 0,46 (кв. 47, 
вид. 9 Комарівське лісництво ДП «Добрянський лісгосп») густота 1-річного 
самосіву сосни становила 0,5 тис. шт. . га-1. На ділянці були залишені дерева ІІ 
ярусу дуба, завтовшки до 24 см та густий підлісок, тому освітленість під наме-
том була недостатньою для розвитку самосіву сосни (станом на 08.10.2014 р. 
о 13 год. – 3,2 . 103 Лк, або 7,4% від показника на волоці). Тому для успішно-
го природного поновлення сосни слід призначати до першого прийому РПР і 
крупномірні (понад 12 см) дерева листяних порід та чагарники. Незадовільне 
відновлення сосни відбувається на ділянках з потужною лісовою підстилкою 
з нерозкладеного опаду листяних порід. У кв. 32 вид. 4 Городнянського лісни-
цтва ДП «Городнянський лісгосп» за товщини підстилки 5 см густота самосіву 
сосни лише 5,6 тис. шт. . га-1.
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За перший рік після проведення РПР в сосняках (тип лісу – С3-гдС) зі 
зменшенням повноти до 0,46-0,54 та прокладанням борозен природне по-
новлення було задовільним. Густота 1-річного самосіву сосни становила 34,9 
– 39,8 тис. шт. . га-1, дуба насіннєвого походження – 0,6-2,5 тис. шт. . га-1, па-
росткового походження – 0,3- 1,2 тис. шт. ..га-1. берези – 0,4-2,3 тис. шт. ..га-1, 
інших порід – 1,7 тис. шт. . га-1. В сосняках (тип лісу – С2-гдс) після першого 
прийому РПР 2013 р. успішність природного поновлення була поганою або 
недостатньою.

Процес супутнього природного відновлення сосни у В2-дС відбувається 
мляво за недостатньої зволоженості ґрунту в період проростання насіння та 
росту самосіву, пошкодження личинками хрущів та конкуренції зі злаковим 
покривом. Сухість ґрунту та повітря посилювалась на ділянках, що межують 
зі зрубами, незімкнутими лісовими культурами, молодняками.

Після проведення першого прийому РПР у 2013 р. зі зниженням повноти 
соснових деревостанів до 0,6-0,7 природне поновлення сосни упродовж пер-
шого року незалежно від типу лісу оцінювалось незадовільним.

Порівняльна оцінка рослинності живого надгрунтового у стиглих сосно-
вих лісостанах (тип лісу В2-дС) та на ділянках після першого прийому РПР 
виявила високу флористичну (KJ = 78 – 86%) та фітоценотичну (KG = 73-90%) 
схожість. Дана обставина пояснюється певною стабільністю надгрунтового 
покриву у наслідок розріджування соснових деревостанів у перший прийом 
РПР до повноти 0,4-0,6.

Упродовж 2015-2017 рр. переважна кількість самосіву сосни та інших по-
рід на ділянках після 1-го прийому РПР збереглася. На третій рік деревця 
самосіву сосни утворили кільцеве гілкування та перейшли до категорії під-
росту, тому успішність відновлення помітно поліпшилася (табл. 5.13). 

У сосняках вологого дубово-соснового субору до категорій доброї та за-
довільної успішності відновлення належали 16 ділянок (59,3%), загальною 
площею 69,4 га (66,2%), що вдвічі більше, ніж за перший рік після рубки. У 
соснових деревостанах з повнотою 0,4 добре та задовільне поновлення со-
сни визначено на 7 ділянках (77,8%), площею 33,8 га (88,3%) (рис. 5.4). На 
двох ділянках (4,5 га), погане та недостатнє відновлення сосни пояснюєть-
ся пригніченням дерев куничником та пошкодженням личинками хрущів. У 
сосняку, повнотою 0,32 (ДП «Городнянський лісгосп», Тупичівське лісництво, 
кв. 20, вид. 7) за 3 роки після 1-го прийому РПР зберіглося 9,1 тис. шт.. га-1 
(54%) 3-річного підросту сосни та відновилося 4,7 тис. шт.. га-1 2-річного та 4,7 

тис. шт.. га-1 1-річного самосіву, а недостатнє поновлення (див. табл. 5.13) пе-
рейшло до категорії «добре». Тому, доцільне зниження повноти сосняків до 
0,3-0,4, що погоджується з даними [208].

У сосняках вологого дубово-соснового субору з повнотою 0,5 за 3 роки 
після 1-го прийому РПР добре та задовільне природне відновлення відбуло-
ся на 4 ділянках (44%), площею 17 га (39,7%), що також майже удвічі більше, 
ніж після першого року (9,7 га). На ділянках без сприяння поновлення сосни 
упродовж трьох років залишилось незадовільним.
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Рис. 5.4 Підріст сосни звичайної після першого прийому рівномірно-посту-
пової рубки у сосняку вологого дубово-соснового субору

Задовільне поновлення сосни відбулося за 4 роки після 1-го прийому 
РПР зі зниженням повноти сосняків до 0.6 та здійснення заходів сприяння 
природному поновленню на 4 ділянках, площею 12,7 га (тип лісу – В3-дС). 
За повноти залишеного соснового деревостану 0,7 природне поновлення 
упродовж 3 років після 1-го прийому РПР залишається недостатнім.

Таким чином, у сосняках вологого дубово-соснового субору слід прово-
дити перший прийом двоприйомної рубки зі зменшенням повноти до 0,4 або 
0,5, а за умови вітростійкості деревостанів – до 0,3. Для поліпшення понов-
лення сосни та скорочення терміну проведення кінцевого прийому РПР по-
трібно зберігати підріст та здійснювати мінералізацію ґрунту.

Упродовж 3-4 років після першого прийому РПР у сосновому деревостані 
(тип лісу – С3-гдС) зі зменшенням повноти до 0,5 та прокладанням борозн понов-
лення є добрим та задовільним. Густота підросту сосни становить 7,7-28,5 тис. 
шт. ..га-1, самосіву – 2,2- 20,2 тис. шт. ..га-1, підросту дуба насіннєвого походження 
– 0,3-3,3 тис. шт. ..га-1, паросткового походження – 0,6-1,1 тис. шт. ..га-1. Зі знижен-
ням повноти до 0,6 поновлення сосни за 3 роки залишається поганим.

У сосняках свіжого грабово-дубово-соснового сугруду зі зменшенням 
повноти після 1-го прийому РПР до 0,4- 0,5 за 3-4 роки успішність природ-
ного поновлення сосни є поганою або недостатньою, навіть на ділянках з 
прокладанням борозн. Появі та росту самосіву сосни дошкуляє певна сухість 
ґрунту, пригнічення памолоддю небажаних деревних та чагарникових порід.
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У соснових деревостанах свіжого дубово-соснового субору після першого 
прийому РПР 2013 р. зі зменшенням повноти до 0,5 та мінералізацією ґрунту 
упродовж 3-4 років природне поновлення сосни переважно належить до ка-
тегорії «недостатнє». Кількість 3-4 річного підросту сосни становить 2,0–6,3 
тис. шт. . га-1, 1-2-річного самосіву – 0,1-9,8 тис. шт. . га-1. За таких умов збіль-
шується термін проведення кінцевого прийому РПР. У соснових деревоста-
нах, розріджених першим прийомом до повноти 0,6-0,7 потребується прове-
дення другого прийому триприйомної РПР. 

У сосняках свіжого соснового бору зі зниженням повноти до 0,5 без спри-
яння поновленню за перший та наступні 3-4 роки успішність природного по-
новлення сосни є незадовільною. Розміщення підросту сосни є нерівномір-
ним (частота трапляння 46-60%). Тому термін проведення кінцевого прийому 
РПР потрібно збільшувати до накопичення нормативної кількості підросту 
сосни.

У соснових деревостанах з наявністю другого ярусу акації білої, густого 
підліску ліщини, рясного покриву з куничника природне відновлення сосни 
звичайної було незадовільним. 

Загалом, у соснових деревостанах розріджених першим прийомом РПР у 
2013 р. упродовж 3-4 років добре та задовільне природне поновлення відбу-
лося на 19 ділянках (32,2%), загальною площею 76,3 га (35,5%).

Після завершення вегетаційного періоду (17.09.2014) до початку осінніх 
приморозків у жовтні у більшості самосіву сосни була сформована термі-
нальна брунька. Сніговий покрив, що встановився 28.11.2014 р., захищав са-
мосів від дії низьких температур, але у окремі роки деревця сосни вражалися 
сніговим шютте (збудник – сумчастий гриб Phacidium infestans Karst.).

Упродовж грудня 2014 – січня 2015 рр. кількість опадів становила 67,2 мм 
(сніг розтав у другій половині січня), у лютому опадів не було взагалі та було 
мало у березні (20,2 мм) та квітні (20,4 мм). Зменшення опадів та зростання 
температури повітря у квітні-травні сприяло розкриванню шишок сосни. У 
насінний 2015 рік після сприятливого гідрологічного режиму у травні (кіль-
кість опадів – 145,7 мм або у понад 3 рази більше, ніж у попередні роки) від-
булось проростання насіння та поява 21 травня перших сходів сосни. За чер-
вень-липень опади (187,7 мм) перевищували середні багаторічні показники 
[213] на 75-100 мм. Ці умови, вірогідно, забезпечили збереженість самосі-
ву сосни упродовж серпня (не було жодного дощу) та у вересні, коли випало 
лише 20,2 мм опадів, а сума активних температур за цей місяць (476,5 ºС) пе-
ревищувала середні багаторічні показники. Посушливий період продовжив-
ся і у жовтні 2015 року (14,9 мм опадів). Загалом, упродовж 2015 р. сума ак-
тивних температур (2973ºС) була на 1,3% меншою, а кількість опадів (522,9 
мм) – на 39,5% більшою порівняно з попереднім роком. 

Таким чином, краща успішність насіннєношення сосни та ліпші метеоро-
логічні умови 2015 р. мали сприяти успішному природному відновленню. За 
наступний рік після першого прийому РПР 2014 рік добре та задовільне по-
новлення відбулося на 9 з 47 ділянок (19,1%), площею 24,7 га (13,5%).
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Після першого прийому РПР (2014 р.) у сосняку свіжого бору (ДП «До-
брянський лісгосп», Комарівське лісництво, кв. 5, вид. 15) зі зменшенням пов-
ноти до 0,6 за перший рік відновилося лише 7,4 тис. шт. . га-1 самосіву сосни. 
За 3 роки збереглося 3,8 тис. шт. . га-1 підросту сосни (51,4%) та відновилося 
7,5 тис. шт. ..га-1 1-2-річного самосіву. Успішність природного поновлення со-
сни – недостатня (табл. 5.14). За таких умов слід призначати наступний при-
йом, періодичністю 5 років, а РПР провести за 3 прийоми.

В соснових деревостанах свіжого дубово-соснового субору після першо-
го прийому РПР (2014 р.) зі зниженням повноти до 0,30-0,32 та прокладан-
ням борозн широтного напрямку у березні, станом на 29.10.2015 відновило-
ся від 19,1 до 24,0 тис. шт. . га-1 1-річного самосіву сосни. Упродовж 3 років 
зберіглося 8,1-17,6 тис. шт. . га-1 (42,4-73,3%) підросту сосни та його кількість 
поповнилася на 3,5-7,0 тис. шт. . га-1 1-2-річним самосівом, що надає підстави 
для завершення РПР.

В сосняках свіжого дубово-соснового субору після першого прийому РПР 
(2014 р.) зі зниженням повноти до 0,4 та задовільного поновлення у перший 
рік сосною, в наступні два роки кількість життєздатного підросту, висотою до 
0,5 м (8,5-17,9 тис. шт. . га-1), перевищує нормативну, він має рівномірне роз-
міщення, що дозволяє призначити кінцевий прийом РПР. На всіх 10 ділян-
ках стиглих сосняків свіжого дубово-соснового субору, розріджених першим 
прийомом РПР до повноти 0,5 упродовж першого року супутнє поновлен-
ня сосни було незадовільним. На ділянках без сприяння поновленню густота 
1-річного самосіву сосни становила від 0,5 до 22,9 тис. шт. . га-1, з мінераліза-
цією ґрунту – від 2,3 до 13,6 тис. шт. . га-1. За наступні 3-4 роки на трьох ділян-
ках (33%) густота підросту сосни становила 6,8-10,9 тис. шт. . га-1, 1-2-річного 
самосіву 2,3-8,8 тис. шт. . га-1, успішність поновлення – задовільна. На інших 7 
ділянках густота підросту не досягла нормативної, що потребує певного часу 
для його накопичення та збільшення терміну призначення кінцевого прийо-
му РПР. Тому у соснових деревостанах свіжого дубово-соснового субору у 
перший прийом РПР доцільніше знижувати повноту до 0,4 та здійснювати за-
ходи для сприяння природному поновленню.

На 5 ділянках соснових деревостанів свіжого дубово-соснового субору, 
(площа 20,4 га), зі зниженням повноти після першого прийому РПР до 0,6 су-
путнє поновлення сосни є незадовільним у перший та у наступні 3-4 роки. За 
таких умов потрібно призначати наступний (другий) прийом та здійснювати 
РПР для відновлення сосни за три прийоми, що подовжить цикл рубки.

У соснових деревостанах вологого дубово-соснового субору після про-
ведення першого прийому РПР (2014 р.) зі зменшенням повноти до 0,3-0,4, 
збереженням підросту та проведенням мінералізації ґрунту задовільне по-
новлення сосни відбулося на 5 ділянках (83,3%), загальною площею 15,1 га 
(78,6%).
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Густота 3-4-річного підросту сосни у сосняках з повнотою 0,4 становить 
8,8- 34,7 тис. шт. . га-1, а з 0,3- 9,1 – 11,3 тис. шт. . га-1 (рис. 5.5).

Рис. 5.5 Чисельність підросту сосни звичайної за 3- 4 роки після першого 
прийому РПР залежно від повноти соснових деревостанів (тип лісу – В3-дС)

На одній ділянці без проведення заходів сприяння кількість підросту та 
самосіву сосни не досягла нормативної та була у 1,8- 4 рази меншою, ніж на 
ділянках з мінералізацією ґрунту. Тому навіть у насіннєвий рік після прове-
дення першого прийому РПР бажано здійснювати мінералізацію ґрунту.

У соснових деревостанах вологого дубово-соснового субору після прове-
дення 1-го прийому РПР (2014 р.) зі зменшенням повноти до 0,5 та мінера-
лізацією ґрунту, упродовж першого року задовільне супутнє поновлення со-
сни звичайної відбулося лише на одній, а за наступні 2-3 роки – на більшості 
ділянок, що узгоджується з результатами, отриманими на ділянках РПР 2013 
року.

Густота 3-4-річного підросту сосни звичайної становить 7,7-28,5 тис. 
шт. . га-1, самосіву – 2,2-20,2 тис. шт. . га-1, підросту дуба звичайного насіннє-
вого походження – 0,3-3,3 тис. шт. . га-1, паросткового походження – 0,6-1,1 
тис. шт. . га-1. Кінцевий прийом РПР можливо призначати за 4-5 років після 
початку рубки. 

Тому в соснових деревостанах вологого дубово-соснового субору у пер-
ший прийом РПР потрібно зменшувати повноту до 0,4-0,5, а за умови забез-
печення вітростійкості – до повноти 0,3. Для поліпшення умов для супутнього 
поновлення сосни слід проводити мінералізацію ґрунту плугами.
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Задовільне супутнє поновлення у ТЛУ В3 відбулося упродовж 3-4 років 
після першого прийому РПР зі зменшенням повноти навіть до 0,6 на двох 
ділянках (40%), загальною площею 7,9 га (30,7%). Однак зберегти достатню 
кількість підросту після вилучення деревостанів за кінцевий прийом буде за-
надто складно: падіння дерев при звалюванні та трелювання великого обсягу 
деревини призведе до знищення та пошкодження значної частки підросту. За 
таких умов доцільніше провести другий (освітлювальний) прийом та завер-
шити рубку за три прийоми.

На ділянках першого прийому РПР (2014 р.) у соснових деревостанах сві-
жого грабово-дубово-соснового сугруду відновлення сосни упродовж 3-4 ро-
ків є незадовільним. Це погоджується з результатами, отриманими на ділян-
ках РПР 2013 р. та вказує на не доцільність їх призначення в типі лісу С2-гдС.

У сосняках вологого грабово-дубово-соснового сугруду після проведення 
першого прийому РПР (2014 р.) зі зниженням повноти до 0,5 та прокладан-
ням борозн за 3-4 роки відбувається задовільне супутнє поновлення цінни-
ми деревними видами. Вірогідно, сприятливі умови для відновлення сосни та 
дуба в цьому типі лісу можуть складатися і після зменшення повноти сосно-
вих деревостанів до 0,4 або 0,3, але подібних об’єктів нами не закладалося. 

Загалом у соснових деревостанах, розріджених першим прийомом рубки 
у 2014 р. упродовж 3-4 років добре та задовільне природне поновлення від-
булося на 20 ділянках (42,6%), загальною площею 65,1 га (35,5%). 

Таким чином, на 106 ділянках стиглих соснових деревостанів після пер-
шого прийому РПР, проведених у 2013-2014 рр., загальною площею 397,8 га 
процес природного відновлення цінних порід відбувався помітно по-різному. 

У соснових деревостанах свіжого соснового бору зі зменшенням повно-
ти у перший прийом РПР до 0,5-0,6 успішність природного поновлення упро-
довж 3-4 років є поганою або недостатньою. Для накопичення достатньої 
кількості підросту сосни термін проведення кінцевого прийому РПР потрібно 
збільшувати (до 5-7 років) або здійснювати рубку за три прийоми.

У соснових деревостанах свіжого дубово-соснового субору після першого 
прийому РПР зі зниженням повноти до 0,5 і більше супутнє природне понов-
лення сосни є переважно незадовільним. Після зменшення повноти сосня-
ків до 0,4-0,3 та здійснення мінералізації ґрунту напередодні насінного року 
природне поновлення сосни є задовільним. Кількість 3-4-річного підросту 
сосни становить 8,1-18,0 тис. шт. . га-1, він рівномірно розміщений на ділянці 
та має висоту до 0,5 м, що дозволяє призначати кінцевий прийом РПР. Міне-
ралізацію ґрунту бажаніше здійснювати плужними борознами у широтному 
напрямку, на глибину 10-12 см. 

У сосняках вологого дубово-соснового субору до категорій доброї та за-
довільної успішності відновлення належали 16 ділянок (59,3%), загальною 
площею 69,4 га (66,2%). У соснових деревостанах з повнотою 0,4 добре та за-
довільне поновлення сосни визначено на 7 ділянках (77,8%), загальною пло-
щею 33,8 га (88,3%). На двох ділянках, зальною площею 4,5 га погане та не-
достатнє поновлення сосни пояснюється конкурентним впливом куничника.
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У соснових деревостанах вологого дубово-соснового субору після про-
ведення 1-го прийому РПР зі зменшенням повноти до 0,5 та мінералізацією 
ґрунту, упродовж першого року задовільне супутнє поновлення сосни зви-
чайної відбувається лише на окремих, а за наступні 2-3 роки – на більшості 
ділянок. Найбільша кількість підросту сосни звичайної накопичується під на-
метом сосняків, розріджених до повноти 0,4 (8,8-34,7 тис. шт..га-1) та до 0,3 
(9,1-11,3 тис. шт..га-1). Тому в соснових деревостанах (тип лісу – В3-дС) у пер-
ший прийом РПР слід зменшувати повноту до 0,4-0,5, а за умови забезпечен-
ня вітростійкості деревостанів – до повноти 0,3. Кінцевий прийом РПР про-
водити за 3-4 роки.

У соснових деревостанах свіжого грабово-дубово-соснового сугруду піс-
ля 1-го прийому РПР зі зменшенням повноти до 0,5-0,6 супутнє поновлення 
сосни звичайної та дуба звичайного є незадовільним.

Задовільне природне поновлення відбувається у сосняках вологого гра-
бово-дубово-соснового сугруду зі зменшенням повноти після першого при-
йому РПР до 0,5 та прокладанням борозн. Густота 3-4-річного підросту сосни 
становить 7,7-28,5 тис. шт. . га-1, самосіву – 2,2-20,2 тис. шт. . га-1, підросту дуба 
– 0,9-4,4 тис. шт. . га-1. Кінцевий прийом РПР слід призначати за 4-5 років від 
початку рубки. 

Задовільне природне поновлення визначено на ділянках з наявністю збе-
реженого підросту сосни (2,7-3,2 тис. шт.. га-1) після розрідження соснових де-
ревостанів свіжого та вологого дубово-соснового субору першим прийомом 
РПР до повноти 0,4-0,5 та поповненням супутнім поновленням.

До рівномірно-поступових рубок належить призначати стиглі сосно-
ві деревостани вологого дубово-соснового субору, вологого грабово-дубо-
во-соснового сугруду, свіжого дубово-соснового субору з підліском, зімкну-
тістю менше 0,3, з домінуванням у живому надґрунтовому покриві зелених 
мохів, чорниці та наявністю експансивних рослин менше 10% проективного 
покриття. Задовільне поновлення сосни відбувається в соснових деревоста-
нах вказаних типів лісу з зімкнутістю підліску 0,3-0,5, однак для збереження 
та росту самосіву сосни та інших цінних порід необхідно проводити вчасні 
догляди.

За наявності у складі стиглих соснових деревостанів експансивних рос-
лин (акації білої, осики), густого підліску, задерніння куничником та іншими 
злаками рівномірно-поступові рубки в них призначати недоцільно. 

На ділянках, де відбулося задовільне природне відновлення сосни та ін-
ших цінних порід, проведені кінцеві прийоми РПР. Вихід ділової деревини 
складав 85-89% від ліквідної, техсировини – 4-8% та дров паливних – 8-10%. 
Під час проведення кінцевого прийому РПР (кв. 20 Батуринське лісництво ДП 
«Борзнянський лісгосп», тип лісу В2-3-дС) у результаті звалювання – трелю-
вання деревини було знищено 28,7% дерев підросту сосни (табл. 5.15). Най-
поширенішим пошкодженням підросту був нахил більше 200 від вертикалі. 
Для збільшення збереженості підросту слід застосовувати технології без за-
їзду трактора у пасіки [180].
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Таблиця 5.15
Пошкодження та знищення підросту після кінцевого 

прийому рівномірно-поступової рубки (станом на 07.03.2013 р.)

Кількість підросту сосни у чисельнику – тис.шт..га-1, у знаменнику -%

Після рубки Без пошко-
джень

Види пошкоджень
Злам вер-

шини Злам гілок Нахил 
більше 200

Обдир 
кори

Ошмиг 
крони Разом

9080
100

220
2,4

2300
25,3

520
5,7

5040
55,5

360
4,0

640
7,0

8860
97,6

Станом на 13.05.2013 р. загальна густота життєздатного підросту після 
рубки – 10100 шт..га-1, з них сосни – 9080, дуба – 820, берези – 200 (рис. 
5.6). Склад за густотою – 9Сз1Дз, од. Бп. Частота трапляння підросту госпо-
дарсько цінних порід – 90%, з них сосни – 84%. Додатково виявлено 640 
шт..га-1 однорічного самосіву сосни, 600 шт..га-1 – берези, 40 шт..га-1 – дуба 
та 40 шт..га-1 – осики.

Рис. 5.6 Збережений підріст після кінцевого прийому рівномірно-поступо-
вої рубки (кв. 20 Батуринське лісництво ДП «Борзнянський лісгосп»

Упродовж першого року після завершення РПР переважає життєздат-
ний підріст сосни, віком 5 років (табл. 5.16). Найбільші показники поточного 
приросту за висотою у 2013 р. зареєстровано у старшого за віком підросту 
сосни. На волоках та верхніх складах восени здійснено прокладання плуж-
них борозн для сприяння наступному поновленню сосни.
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Таблиця 5.16
Густота та показники росту за висотою підросту 
сосни звичайної після кінцевого прийому РПР

Показники Підріст сосни за віком, років
1 2 3 4 5 6 і більше

Густота, шт..га-1 640 100 760 1060 6080 440
Середня висота та її 

похибка, ± см 5,3±0,44 6,6±0,38 13,5±0,65 24,8 ±2,14 62,4 ±3,27 102,0±10,53

Середній приріст за 
висотою у 2013 р. та 
його похибка, ± см

5,3±0,44 2,9±0,19 5,3±0,48 10,3±,85 18,2±1,02 23,7±2,40

Отже, в умовах вологуватого дубово-соснового субору за 2009-2013 рр. піс-
ля проведення двох прийомів рівномірно-поступової рубки забезпечено успіш-
не супутнє природнє відновлення та збереження підросту сосни звичайної. Руб-
ками догляду тут надалі слід формувати стійкий дубово-сосновий деревостан.

За результатами проведення дослідних поступових рубок було встанов-
лено, що перший прийом рубок та заходи сприяння природному поновлен-
ню сосни звичайної та інших порід бажано проводити у насіннєвий рік (бал 
насіннєношення 3 і більше) до терміну початку розкривання шишок. За мало-
насінного року здійснювати підсівання насіння сосни звичайної у прокладені 
борозни. Кращим способом сприяння природному поновленню у типах лісу 
В2-дС та В3-дС є прокладання борозн плугами ПЛ-75-15, ПКЛ-70, бажано у 
широтному напрямку. Частка мінералізації ґрунту має становити більше 60% 
від площі ділянки. За наявності самосіву та підросту сосни під наметом де-
ревостану для його максимального збереження застосовувати розпушування 
ґрунту дисковими культиваторами. 

5.3 Ефективність природного поновлення 
на ділянках смугово-поступових та групово-поступових рубок

У соснових деревостанах з густим підліском, підлеглими ярусами дере-
востану із широколистяних порід (граба, дуба, липи, клена та ін.) при прове-
денні 1-го прийому рівномірно-поступових рубок зростає обсяг зрубування, 
складування та спалювання цієї тонкомірної неліквідної деревини. Під час 
проведення смугово-поступових рубок (СПР) порубкові рештки укладають у 
купи або у вали на вилучених смугах, що поліпшує умови для маневрування 
працівників та техніки. 

За нерівномірного розміщення підросту головних порід у стиглих сосно-
вих деревостанах здійснювали групово-поступові рубки (ГПР).

5.3.1 Результати першого прийому групово-поступових рубок

У 85-річному сосняку Тупичівського лісництва ДП «Городнянський 
лісгосп» (кв.43, вид. 3.1, площа 4,2 га) у перший прийом дослідних ГПР у лип-
ні-серпні 2014 р. було закладено 6 «вікон» (тип лісу – Вс

3-дС). Розмір «вікон» 
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у поперечнику становив 19,5 м (згідно нормативів [354]), 25 м (1,0 середньої 
висоти) та 37,5 м (1,5 висоти), а їх площа відповідно: 300, 490 та 1104 м2. 

У 86-річному сосняку Батуринського лісництва ДП «Борзнянський лісгосп» 
(кв.20, вид.7, площа 7,3 га) у перший прийом ГПР (листопад-грудень 2015 р.) було 
закладено 22 «вікна» (тип лісу В2-3-дС). Розмір «вікон» становив 13,0 м (0,5 серед-
ньої висоти деревостану), 19,5 м, 26,0 м та 39,0 м, а їх площа відповідно: 133, 300, 
531 та 1194 м2. «Вікна» закладали переважно на місцях скупчення підросту та у 
інших місцях, рівномірно на ділянці. ГПР проектувалося провести за 3 прийоми.

У перший прийом ГПР призначали до рубки усі дерева, що ростуть у межах 
майбутнього «вікна». По периметру «вікна» у відновлювальній смужці (0,5 від 
ширини «вікна») рівномірно до повноти 0,4-0,5 вилучали сухостійні, фаутні, осла-
блені дерева всіх порід, дерева осики, берези, дуба та сосни з розлогими крона-
ми (за принципами рівномірно-поступової рубки). У наступний прийом «вікно» 
розширюють за принципами суцільної рубки, а у лісовідновній смужці – рівно-
мірно-поступової. У кінцевий третій прийом вилучають всі залишені материнські 
дерева сосни. «Вікна» з’єднували технологічними коридорами завширшки 5 м. 

У стиглому сосняку ДП «Городнянський лісгосп» інтенсивність 1-го прийо-
му ГПР становила 103,3 м3.га-1 (23%). Обсяг вилученої деревини у найбільших 
«вікнах» був у 2,3 рази більшим, ніж у «вікнах», розміром 25 м та у 3,4 рази 
– порівняно з розміром «вікон», за рекомендацією [354]. 

У ДП «Борзнянський лісгосп» на ділянці 1-го прийому ГПР було вилучено 
308 м3 ліквідної деревини (42,2 м3. га-1 або 10%), з неї ділової 211 м3 (68,5%). 
Індекс санітарного стану сосняку поліпшився від І,27 до І,19.

На ППП 13-Бат – 16-Бат повнота соснових деревостанів до рубки стано-
вила 0,61 – 0,73, після рубки – 0,48 – 0,63 (табл. 5.17). Інтенсивність рубки на 
ППП 13-Бат становила 42 м3.га-1 (12,4%), на ППП 14-Бат – 68 м3га-1 (21,3%), на 
ППП 15-Бат – 61 м3.га-1 (15,9%), на ППП 16-Бат – 48 м3.га-1 (11,0%). 

У ДП «Городнянський лісгосп» восени 2014 р. у «вікнах» прокладені бо-
розни плугом ПКЛ-70 з трактором МТЗ-82. Частка мінералізації ґрунту – 50%. 
У ДП «Борзнянський лісгосп» на початку квітня 2015 р. здійснено розпушу-
вання ґрунту культиватором КЛБ-1,7 або прокладання борозн плугом ПКЛ-70 
у «вікнах», де відсутній підріст, частка мінералізації – 60%. 

Таблиця 5.17
Лісівничо-таксаційна характеристика деревостанів 
до і після проведення групово-поступових рубок

№ ППП Площа, 
га

Склад Вік, р.
Середні Повнота

Запас, 
м3.га-1

Густо-
та, шт.. 

га-1
Тип 
лісу

Висо-
та, м

Діа-
метр, 

см

Абс., м2 
.га-1

Віднос-
на, дол. 

од.
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

ДП «Борзнянський лісгосп» Батуринське лісництво кв. 20 вид. 7.3 
До рубки 08.08.2014 р.

13-Бат 0,704 10 Сз 87 25,0 27,6 29,93 0,61 500 338 В2-дС
Після рубки 28.06.2016 р.

13-Бат 0,704 10 Сз 88 25,2 28,0 25,75 0,53 417 296 В2-дС
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До рубки 08.08.2014 р.
14-Бат 0,336 10 Сз 87 24,4 25,8 28,85 0,61 550 319 В2-дС

Після рубки 28.06.2016 р.
14-Бат 0,336 10 Сз 88 24,5 26,7 22,54 0,48 409 251 В2-дС

До рубки 08.08.2014 р.
15-Бат 0,194 10 Сз 87 25,9 29,8 33,31 0,68 511 384 В2-дС

Після рубки 28.06.2016 р.
15-Бат 0,194 10 Сз 88 26,1 30,2 27,84 0,56 387 323 В2-дС

До рубки 08.08.2014 р.
16-Бат 0,09 10 Сз 87 27,1 33,7 36,68 0,73 411 437 В2-дС

Після рубки 28.06.2016 р.
16-Бат 0,09 10 Сз 88 27,1 33,7 31,76 0,63 356 389 В2-дС

На ділянці першого прийому ГПР у ДП «Городнянський лісгосп» кількість 
1-річного самосіву у «вікнах» розміром 19,5 м становила 40,0 тис. шт..га-1, 25 
м – 57,9 тис. шт..га-1, 37,5 м – 57,4 тис. шт..га-1 (табл. 5.18), що оцінювалась за 
категорією «добре». Частка самосіву у борознах – 96-99%. У «вікнах» поміж 
борознами збереглися деревця 2-річного самосіву сосни 0,2-4,3 тис. шт..га-1).

Життєздатність самосіву сосни була кращою у «вікнах», розміром 1,0 та 
1,5 середньої висоти деревостану. Кількість відмерлого самосіву становила 
6,91-10,35 тис..шт.. га-1 (11,5-20,7%). Окрім сосни, у «вікнах» відбулось віднов-
лення дуба звичайного, берези повислої та інших порід.

У результаті пошкодження деревець сосни личинками хрущів та пригнічення 
після заростання борозен живим надґрунтовим покривом, кількість самосіву за 
2016 р. зменшувалась, але відбувалось поповнення 1-річними особинами. У черв-
ні 2017 р. проведено зрізування кущорізами памолоді небажаної рослинності.

Таблиця 5.18
Кількість 1-річного самосіву у «вікнах» після 1-го прийому 

групово-поступової рубки 2014 року (станом на 19.10.2015)

№ «вік-
на»

Розмір 
«вік-

на», м

Спосіб 
сприян-

ня

Напрям Кількість самосіву, тис. шт.. га-1 (чисельник – життєздат-
ного, знаменник – відмерлого) за породами 

Сз 1р Сз 2р Дзн Дзп Бп Ос Взг
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1  

19,5
борозни Пн-Пд 40,0

8,16
8,16
1,84

- - - - -

2 25,0 Борозни Пн-Пд 57,90
9,35

0,32
0,97

0,21 0,16 0,16 1,10 -

3 37,5 Борозни Пн-Пд 57,45
6,70

2,55
0,21

- - 0,21 - 0,10

Упродовж третього року кількість особин сосни природного поновлення 
помітно зменшилась (табл. 5.19). Найменша густота сосни 3-4-річного віку 
виявлена у «вікнах» завширшки 19,5 м, що рекомендовані чинними Прави-
лами. Збереженість дерев 3-4-річної сосни у «вікнах» розміром 19,5 м ста-
новить 10,5%, 25 м – 12,1%, 37,5 м – 43,3%. У «вікнах» менших розмірів 
(завширшки 19,5 і 25,0 м) найбільше особин сосни природного поновлення 

Продовження табл. 5.17
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зберігається у центральній частині, а розміром 37,5 м – у центральній та пів-
денній частинах «вікон».

Таблиця 5.19
Кількість природного поновлення у «вікнах» після 1-го 

прийому групово-поступової рубки 2014 року (станом на 29.10.2017 р.)

№ «вік-
на»

Розмір 
«вік-

на», м

Спосіб 
сприян-

ня

Напрям
боро-

зен

Кількість підросту і самосіву, тис. шт.. га-1 за деревними 
породами 

Сз 1р Сз 2р Сз 3р Сз 4р Дз Бп Інші
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1 19,5 борозни Пн-Пд 4,22 4,30 3,19 1,48 0,44 0,15 0,30
2 25,0 борозни Пн-Пд 4,56 4,14 6,88 0,14 0,21 0,98 0,35
3 37,5 борозни Пн-Пд 2,03 6,96 14,23 1,77 0,36 0,26 0,05

Кількість дерев сосни 3-4-річного віку у «вікнах» завширшки 1,0-1,5 серед-
ньої висоти деревостану відповідає нормативу [354] та є достатнім для при-
значення наступного прийому ГПР. У «вікнах» з розміром «вікон» 19,5 м густо-
та 3-4-річної сосни є меншою порівняно з нормативною. За наступні 1-2 роки 
кількість підросту сосни поповниться за рахунок 2-річного самосіву (див. табл. 
5.19). Тому термін призначення другого прийому ГПР становитиме 4-5 років. 

На ділянці першого прийому ГПР у ДП «Борзнянський лісгосп» на по-
чатку червня 2016 р. виявлені перші сходи сосни звичайної, а станом на 
02.11.2016 р. кількість самосіву збільшилась (табл. 5.20). 

У «вікні» №1 розміром 39,0 м з розпушуванням культиватором густота 
самосіву сосни становить понад 66 тис. шт.. га-1, оцінка поновлення – добре. 

Таблиця 5.20
Кількість 1-річного самосіву у «вікнах» 

після 1-го прийому групово-поступової рубки 2015 року

№ «вік-
на»

Розмір 
«вік-

на», м

Спосіб 
сприян-

ня

Напрям Кількість 1-річного самосіву, тис. шт.. га-1 (чисельник – 
життєздатного, знаменник – відмерлого) за породами 

Сз Ос Дзп Дзн Врк Бп Тпб
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1 39,0 смуги Пн-Пд 66,67

0,32
8,73

0
0 0 0 0 0

2 26,0 смуги Пн-Пд 33,92
0

2,94
0

0 0 0 0 0

3 19,5 смуги Пн-Пд 17,11
1,58

0 0 0 0 0 0

4 13,0 смуги Пн-Пд 21,92
0,38

1,92
0

0,77
0

0 0 0 0

19 39,0 борозни Зх-Сх 101,00
0,19

1,21
0

0,23
0

0,14
0

0,14
0

0,05
0

0,05
0

20 19,5 борозни Зх-Сх 46,78
0,14

0,61
0

0,20
0

0 0 0 0

21 19,5 борозни Зх-Сх 76,88
0

0,08
0

0,32
0

0 0 0 0
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У «вікні» № 19 борозни, прокладені у широтному напрямку, тому густота 
самосіву сосни є найбільшою (понад 100 тис. шт.. га-1). У лісовідновній смужці 
«вікон» самосів сосни зазвичай трапляється лише за умови зняття підстилки 
(при трелюванні). Відновлення інших порід (дуб, береза) надає підстави для 
формування природного соснового деревостану мішаного складу.

У «вікні» розміром 26,0 м густота самосіву сосни становить близько 34 
тис. шт.. га-1, оцінка успішності поновлення – задовільне. У «вікні» № 20, що 
має розмір 19,5 м, за широтного напрямку борозн густота самосіву сосни ся-
гає 46 тис. шт.. га-1 (успішність поновлення – добра).

На мінералізованій частині самосіву сосни в 3,2 рази більше, ніж на не-
мінералізованій. У «вікні» № 21, що також має розмір 19,5 м та широтний 
напрям борозн, кількість самосіву сосни є ще більшою (понад 76 тис. шт.. га-

1). У південній (затіненій) частині «вікна» кількість самосіву сосни є у 1,1-1,4 
раза більшою, ніж у центральній та північній. Впродовж року зросло покриття 
ожиною несійською (Rubus nessensis W. Hall) поміж борознами, що потребує 
догляду. У «вікні» № 3 розміром 19,5 м куничник поширений на 40% площі, 
тому густота самосіву сосни становить близько 17,0 тис. шт.. га-1 (недостатнє). 
Станом на 02.11.2016 р. виявлено 1,6 тис. шт.. га-1 відмерлого самосіву сосни.

У «вікні» № 4, розміром 13,0 м, густота самосіву сосни становить близько 22,0 
тис. шт.. га-1 (недостатнє). У «вікні» майже не поширився трав’яний покрив, але 
наявність відмерлих особин самосіву сосни (0,4 тис. шт.. га-1) вказує на ознаки 
пригнічення материнським наметом. У «вікні» № 5 з прокладанням плужних бо-
розен успішність природного відновлення сосни є задовільною. Найбільша гус-
тота самосіву – у центральній частині (понад 100 тис. шт.. га-1), але на периферії 
самосів є пригніченим, без наявності термінальної бруньки, що вказує на недо-
цільність закладання «вікон» завширшки 0,5 середньої висоти деревостану. 

Таким чином, після першого прийому групово-поступової рубки та здійс-
нення розпушування ґрунту дисковими культиваторами у «вікнах» розміром 
1,5 середньої висоти деревостану (площа 1194 м2) успішність природного 
відновлення – добра, а розміром 1 середню висоту деревостану (площа 531 
м2) – задовільна. Більша кількість самосіву сосни зберігається у південній ча-
стині прогалин.

За сприяння природному відновленню розпушуванням ґрунту дисковими 
культиваторами у «вікнах» площею 300 м2, що рекомендуються нормативами 
[354], та у «вікнах» розміром 0,5 середньої висоти деревостану (площа 133 
м2) успішність поновлення – недостатня.

Після прокладання борозн у «вікнах» розміром 1,0-1,5 середньої висоти 
деревостану (площа «вікна» 531-1194 м2) відбувається добре або задовільне 
природне поновлення сосни. За широтного напрямку борозн більше самосі-
ву сосни зберігається у південній (затіненій) частині «вікон». Кількість само-
сіву сосни на мінералізованій плугами частині є у 2- 3 рази більшою, ніж на 
немінералізованій. 

Таким чином, за результатами досліджень, проведених протягом 2014-
2017 рр. визначено, що у сосняках вологого дубово-соснового субору най-
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кращі умови для природного поновлення сосни звичайної складаються у 
«вікнах» групово-поступової рубки, що мають розмір 1,0 та 1,5 середньої висо-
ти деревостанів. Ці розміри «вікон» замість нормативних (розмір 19,5 м, площа 
300 м2) пропонується ввести до Правил рубок головного користування.

5.3.2 Ефективність проведення першого прийому 
смугово-поступових рубок

Перші прийоми смугово-поступових рубок проведені у 2013 р. на пло-
щі 50,4 га, у 2014 р. – 44,5 га. Смуги завширшки 25-30 м відводили до руб-
ки у меридіанному або широтному напрямках. Наступну смугу закладали на 
подвійній відстані, тобто СПР планували проводити за 3 прийоми. На кож-
ній смузі влаштовували 1-2 верхні склади та технологічний коридор (шири-
на 5 м). Їх розробляли першочергово, разом із звалюванням небезпечних де-
рев та зрубуванням підліску. Звалювання дерев, обрізання гілок здійснювали 
бензопилами. Порубкові рештки укладали у купи та спалювали у пожежобез-
печний період. Трелювання деревини здійснювали трактором МТЗ-82 з при-
строєм ПТБ-4,5.

До заходів сприяння природному поновленню сосни належали: прокла-
дання борозен плугами ПКЛ-70, ПЛ-75-15, розпушування ґрунту дисковими 
культиваторами. На окремих ділянках СПР заходів сприяння не проводили.

На 12 ділянках СПР (2013 р.) задовільне природне поновлення виявле-
но упродовж наступного року на 6 ділянках (50%) загальною площею 27,4 га 
(54,4%) у типах лісу В3-дС та С3-гдС (табл. 5.21). 

Таблиця 5.21
Успішність природного поновлення сосни звичайної 

після першого прийому смугово-поступових рубок 2013 року
Категорія 

успішності по-
новлення

Кількість ділянок – у чисельнику та площа (га) соснових де-
ревостанів – у знаменнику) за напрямком смуг з проведен-

ням заходів сприяння поновленню*

Разом

Широтний Меридіанний
А В А В

1 2 3 4 5 6
За перший вегетаційний період

Свіжий сосновий бір
ІІІ - 1 / 4,0 - - 1 / 4,0

Свіжий дубово-сосновий субір
ІІІ - 1 / 5,7 - - 1 / 5,7

Вологий дубово-сосновий субір
І - 1 / 2,7 - - 1 / 2,7
ІІ 1 / 5,5 - 1 / 3,7 1 / 6,4 3 / 15,6
ІІІ - - 1 / 4,1 1 / 1,3 2 / 5,4

Разом: 1 / 5,5 1 / 2,7 2 / 8,0 2 / 7,7 6 / 23,7
Свіжий грабово-дубово-сосновий сугруд

ІV 1 | 4,3 - - - 1 | 4,3
Вологий грабово-дубово-сосновий сугруд

ІІ - - - 2 / 9,1 2 / 9,1
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ІІІ - - 1 / 3,6 - 1 / 3,6
Разом: - - 1 / 3,6 2 / 9,1 3 / 12,7

За 3-4 роки після 1-го прийому СПР
Свіжий сосновий бір

ІІІ - 1 / 4,0 - - 1 / 4,0
Свіжий дубово-сосновий субір

І - 1 / 5,7 - - 1 / 5,7
Вологий дубово-сосновий субір

І 1 /5,5 1 / 2,7 1 / 3,7 1 / 6,4 4 /18,3
ІІ - - - 1 / 1,3 1 / 1,3
ІІІ - - 1 / 4,1 - 1 / 4,1

Разом: 1 / 5,5 1 / 2,7 4 / 15,5 - 6 / 23,7
Свіжий грабово-дубово-сосновий сугруд

І 1 / 4,3 - - - 1 / 4,3
Вологий грабово-дубово-сосновий сугруд

1 - - - 1 / 3,9 1 / 3,9
ІІ - - 1 / 3,6 1 / 5,2 2 / 8,8

Разом: - - 1 / 3,6 2 / 8,2 3 / 12,7

*Примітка: А – без заходів сприяння природному поновленню;
В – мінералізація ґрунту (ПКЛ-70, ПЛ-75-15, КЛБ-1,7)

Кількість 1-річного самосіву сосни на смугах зі сприянням поновленню 
становила 20,4-51,4 тис. шт.га-1, а без сприяння – 15,2-41,4 тис. шт.га-1. Задо-
вільна успішність поновлення сосни без сприяння пояснюється частковою мі-
нералізацією ґрунту під час трелювання деревини.

У сосняку свіжого соснового бору на смугах широтного напрямку з розпушу-
ванням ґрунту культиватором КЛБ-1,7 з трактором МТЗ-82 кількість 1-річного 
самосіву змінювалась від 16,7 до 30, 5 тис. шт.,га-1. За наступні 3 роки кількість 
підросту сосни в середному на ділянці становила 5,8 тис. шт.,га-1, 1-2-річного 
самосіву – 4,8 тис. шт.,га-1. Наступний прийом СПР слід призначити після нако-
пичення нормативної кількості підросту, орієнтовано за 2-3 роки.

У сосняку свіжого дубово-соснового субору (кв. 70, вид. 15 Городнянське 
лісницво ДП «Городнянський лісгосп») після 1-го прийому СПР з широтним на-
прямком смуг та прокладанням плужних борозен кількість 1-річного самосі-
ву сосни становила 21,1 тис. шт.га-1 (успішність поновлення – недостатня). На-
томість упродовж наступного дуже врожайного року кількість самосіву сосни 
збільшилась. У 2015 р. проведено догляд за підростом та самосівом сосни зрі-
зуванням кущорізами небажаної рослинності. За 3-річний термін після 1-го 
прийому СПР кількість підросту сосни становить 12,2 тис. шт.га-1, самосіву – 4,9 
тис. шт.га-1, успішність поновлення – добра, що надає підстави для призначен-
ня 2-го прийому СПР. За задовільної успішності природного поновлення со-
сни після 1-го прийому СПР термін повторюваності наступного прийому можна 
зменшити до 5 років порівняно з нормативними 8-10 років [354]. 

На ділянках 1-го прийому СПР (2014 р.) у типі лісу В2-дС з прокладанням 
борозн насіннєвого 2015 року відбулося успішне природне поновлення со-
сни (табл. 5.22). 

Продовження табл. 5.21
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Таблиця 5.22
Успішність природного поновлення сосни звичайної 

після першого прийому смугово-поступових рубок 2014 року

Категорія 
успішності по-

новлення

Кількість ділянок – у чисельнику та площа (га) соснових де-
ревостанів – у знаменнику за напрямком смуг з проведен-

ням заходів сприяння поновленню* Разом
Широтний Меридіанний

А В А В
1 2 3 4 5 6

За перший вегетаційний період
Свіжий дубово-сосновий субір

І - 2 / 12,8 - - 2/ 12,8
ІІ - - 1 / 3,5 - 1 / 3,5

Разом: -- 2 / 12,8 1 / 3,5 - 3 / 16,3
Вологий дубово-сосновий субір

І - 1 / 3,3 - - 1 / 3,3
ІІІ - 1 / 8,0 1 / 5,7 1 / 4,0 3 / 17,7
ІV - - 1 / 7,2 - 1/ 7,2

Разом: - 2/ 11,3 2/ 12,9 1 / 4,0 5 / 28,2
1 2 3 4 5 6

За 3-4 роки після 1-го прийому СПР
Свіжий дубово-сосновий субір

І - 2 / 12,8 - - 2 / 12,8
ІІ - - 1 / 3,5 - 1 / 3,5

Разом: - 2 / 12,8 1 / 3,5 - 3 / 16,3
Вологий дубово-сосновий субір

І - 2/ 11,3 - - 2/ 11,3
ІІ - - 2 / 12,9 1 / 4,0 3 /16,0

Разом: - 2 / 11,3 2 /12,9 1 / 4,0 5 / 28,2

*Примітка: А – без заходів сприяння природному поновленню; 
В – мінералізація ґрунту (ПКЛ-70 ПЛ-75-15, КЛБ-1,7)

За широтного напрямку смуг кількість однорічного самосіву сосни стано-
вила 55-74 тис. шт.га-1. Упродовж трьох років на смугах широтного напрям-
ку кількість підросту сосни становила 26,3-31,7 тис. шт.га-1, самосіву – 2,6-6,7 
тис. шт.га-1. На смугах СПР меридіанного напрямку без сприяння поновленню, 
але з мінералізацією ґрунту під час трелювання кількість 1-річного самосіву 
сосни становила 37,8 тис. шт.га-1. За наступні 2 роки відбулося паросткове по-
новлення м’яколистяних та чагарникових порід, тому кількість підросту сосни 
зменшилася до 8,8 тис. шт.га-1, самосіву – 2,1 тис. шт.га-1, успішність поновлен-
ня – задовільна. 

У 85-річному сосняку (кв. 43, вид. 3.2, та вид. 3.4 Городнянського лісни-
цтва) після 1-го прийому СПР 2014 р. та прокладанням плужних борозен на-
передодні наступного врожайного року успішність природного поновлення 
сосни є задовільною та доброю, незалежно від напрямку смуг (тип лісу Вс

3-
дС). Кількість 1-річного самосіву сосни становила від 29 до 74 тис. шт.га-1. За 
наступні 2 роки більша збереженість сосни була на смугах широтного на-
прямку (30 тис. шт.га-1), ніж меридіанного (5,4 тис. шт.га-1). Зрізування паро-
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стків небажаних деревних та чагарникових порід проведено у березні 2016 
та 2017 рр.

На смугах СПР (2013 р.) без сприяння природному поновленню кількість 
1-річного самосіву сосни – 15,2 тис. шт.га-1, успішність – незадовільна (кв. 14, 
вид. 2 Чудівське лісництво ДП «Добрянський лісгосп»). 

У сосняку вологуватого грабово-дубово-соснового сугруду після першо-
го прийому СПР (2013 р.) з широтним напрямком смуг без сприяння понов-
ленню, але з мінералізацією ґрунту (близько 40%) під час трелювання (кв. 31, 
вид. 1.1, пл. 4,3 га Комарівське лісництво ДП «Добрянський лісгосп») за пер-
ший рік поновлення сосни було незадовільним (7,2 тис. шт.га-1). Однак за на-
ступних років кількість самосіву сосни збільшилася. За 4-річний період гус-
тота 3-4-річного підросту сосни становила 7,9 тис. шт.га-1, самосіву – 2,3 тис. 
шт.га-1. Густота дерев граба – 0,2 тис. шт.га-1, берези – 1,3 тис. шт.га-1. Чагарни-
кові породи мали висоту понад 2,5м, зімкнутість – 0,4 та пригнічували підріст 
сосни, що потребує догляду. 

У сосняках вологого грабово-дубового сугруду після 1-го прийому СПР 
з прокладанням борозн на смугах меридіанного напрямку густота 1-річно-
го самосіву сосни становила 40-47 тис. шт.га-1, дуба – 0,5-10,7 тис. шт.га-1. На 
третьому році памолодь небажаних деревних та чагарникових порід була 
зрізана кущорізами. Упродовж трьох років густота підросту сосни становила 
8,1-12,9 тис. шт.га-1, дуба звичайного – 0,3-9,6 тис. шт.га-1, успішність понов-
лення – задовільна. 

У подібних умовах без прокладання борозн, але з мінералізацією ґрунту 
(30%) під час трелювання (кв. 32, вид. 1 Комарівське лісництво ДП «Добрян-
ський лісгосп») у перший рік поновлення сосни було незадовільним (8,6 тис. 
шт.га-1). Натомість за наступний врожайний 2015 рік кількість самосіву сосни 
збільшилась. Густота 3-4-річного підросту сосни становила 8,8 тис. шт.га-1, са-
мосіву – 3,2 тис. шт.га-1, дуба – 0,2 тис. шт.га-1. За таких умов наступний при-
йом СПР слід здійснювати за 4-5 років від початку рубки.

Для поліпшення умов росту дерев сосни та дуба на смугах, зрубаних СПР, 
потрібно вчасно проводити догляди. Рубками догляду надалі формувати стій-
кі соснові деревостани мішаного складу природного походження. 

Набуття досвіду застосування СПР за традиційною технологією (бензо-
пили – трелювальні трактори) дозволить швидше запровадити комплексну 
технологію заготівлі багатоопераційними машинами. Застосування смуго-
во-поступових рубок порівняно з рівномірно-поступовими зменшує кількість 
пошкоджених дерев у залишених до наступних прийомів смугах, тому що у 
них призначають до рубки лише небезпечні дерева. Перевагою смугово-по-
ступових рубок є відсутність пошкодження підросту порівняно з кінцевим 
прийомом рівномірно-поступової рубки. Проте після кінцевого прийому СПР 
не завжди забезпечується відновлення сосни на останній смузі, що змушує 
створювати лісові культури. За таких умов смугово-поступові рубки набли-
жаються до суцільних РГК. 
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5.4 Вплив суцільних рубок головного користування 
на природне поновлення головних порід

Після проведення суцільних рубок успішність насіннєвого відновлення 
залежить від якості обнасінення зрубів, наявності сприятливих умов для про-
ростання насіння, росту сходів та самосіву деревних порід [426]. На підставі 
аналізу виробничого відтворення лісів визначено, що зруби частіше залиша-
ють для наступного поновлення м’яколистяними породами, що призводить до 
утворення похідних деревостанів та потребує наступної реконструкції (табл. 
5.23).

У 2013 р. під природне поновлення залишено 351 га зрубів, що у 2,6 раза 
менше порівняно з попереднім роком.

Таблиця 5.23
Обсяги природного поновлення зрубів за 2012 рік

Назва підприєм-
ства

Площа ділянок природного поновлення за переважаючими породами
Сз Дз Клг Бп Ос Влч Акб Яз Лпд Разом

Борзнянське 6,6 16,7 2,9 - 2,0 41,4 - - - 72,6
Городнянське 19,0 4,1 - 39,1 15,5 39,0 - - - 116,7
Добрянське 39,5 0,7 - 30,7 3,6 19,4 - - - 93,9
Корюківське 62,3 3,0 - - - 28,2 - - - 93,5
Ніжинське 2,8 13,0 - 6,8 22,0 46,7 - - - 91,3

Н-Сіверське 8,5 3,1 - 11,2 8,6 9,6 1,5 - - 42,5
Остерське 7,7 0,8 - 2,7 18,5 43,6 8,5 4,8 - 86,6

Семенівське 9,9 0,2 - 1,0 6,6 4,0 - - - 21,7
Холминське 7,9 - - 25,9 16,3 30,8 0,6 - - 81,5
Чернігівське 6,1 - - 5,6 11,9 32,4 6,7 - 0,5 63,2

Разом ЧОУЛМГ: 170,3 41,6 2,9 123,0 108,0 295,1 17,3 4,8 0,5 763,5
Свеське - - - 1,7 8,2 6,5 - - - 16,4

С-Будське 6,0 - - 1,4 22,3 13,2 - - - 42,9
Шосткинське - - - 2,5 4,8 32,5 - - - 39,8
Кролевецьке - - - - 15,1 11,6 - - - 26,7
Разом СУЛМГ 6,0 - - 5,6 50,4 63,8 - - - 125,8

В-Дубечанське 18,4 - - - - 13,3 - - - 31,7
Усього: 194,7 41,6 2,9 128,6 158,4 372,2 17,3 4,8 0,5 921,0

Для відновлення сосною за малонасінного року залишено лише 40,3 га 
зрубів. За насінного року для дуба під природне поновлення передано 153 
га зрубів, що у понад 3 рази більше, ніж у 2012 році. 

5.4.1 Природне поновлення сосни звичайної на зрубах

У сухих борах ДП «Остерський лісгосп», ДП «Чернігівський лісгосп» про-
цес природного відновлення сосни звичайної відбувається дуже повільно. 
На зрубі свіжого бору (кв. 118, вид. 8.1 площею 2,4 га Любецького лісництва 
ДП «Чернігівський лісгосп» за 4 роки після вузьколісосічної суцільної РГК 
(2013 р.) поновилося лише 2,6 тис. шт..га-1 дерев сосни віком 3-5 років. Тому 
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для зменшення періоду відновлення цінними породами на зрубах переважно 
створюють лісові культури. У сухих борах Київського Полісся наступне від-
новлення сосни не відбувається, а в умовах свіжих та вологих борів за наяв-
ності джерел обнасінення воно є задовільним [268].

Наступне природне відновлення у свіжих суборах Полісся відбувається 
задовільно лише на 20-30% соснових зрубів [371]. У Городнянському лісгос-
пі Чернігівської області зруби відновлювалися не сосною, а березою та інши-
ми листяними породами, що спонукало до створення культур [372], особливо 
у мохових і злакових типах зрубів. У вересових, різнотравних та мертвопо-
кривних типах зрубів доцільне сприяння відновленню та збереження під-
росту сосни [371].

На зрубах, утворених після суцільних РГК та санітарних рубок, природ-
не відновлення сосною відбувається помітно по-різному. Для появи самосіву 
деревних порід необхідне якісне насіння, сприятливі умови для його проро-
стання, досягнення коріння до ґрунту. Подальше збереження та ріст сходів 
залежить від спадкоємних властивостей рослин, вологості субстрату, освіт-
леності, екстремальних температур. Залежно від типу лісу упродовж першо-
го року поновлюється понад 112 тис. шт.га-1 самосіву сосни (табл. 5.24). Най-
більш успішне природне поновлення виявлено на зрубах завширшки 55-70 
м у типах лісу В3-дС, С3-гдС. 

Задовільне відновлення сосни відбувається за умови оточення зрубу з 
усіх боків або з двох довгих та однієї короткої (північної чи східної) сторін 
сосняками репродуктивного віку. Навіть за ширини лісосіки 89 м (ДП «Свесь-
кий лісгосп», Олінське лісництво, кв. 10, вид. 5.1) зруб успішно відновлюється 
сосною. Достатня кількість самосіву сосни з’являється на відстані до 80-130 
м від джерела насіння [139]. Успішне відновлення сосни відбувається у ТЛУ 
В3 після суцільної РГК березових деревостанів, що оточені сосняками репро-
дуктивного віку (Ріпкинське лісництво ДП «Добрянський лісгосп»). Проте за 
ширини лісосіки 45 м (ДП «Середино-Будський лісгосп», Голубівське лісни-
цтво, кв. 44 вид. 18.2 ), що примикає довгими сторонами до 10-річних куль-
тур, успішність поновлення є незадовільною. На зрубі суцільної рубки (ДП 
«Середино-Будський лісгосп», Зноб-Новгородське лісництво, кв. 22, вид. 1.5) 
завширшки 100 м та широтним напрямком успішність природного поновлен-
ня є недостатньою.

В.Д. Огієвський зазначав, що відновлення сосни відбувається ліпше на ву-
зьких 20-метрових зрубах, порівняно з ширшими 40-метровими. Однак на 
вужчих зрубах рясніше поширюється трав’яний покрив (особливо злакові), 
що призводить до погіршення умов для росту самосіву. Після обробітку ґрун-
ту на зрубах відновлюється набагато більше сходів сосни, але вони майже 
всі відмирають унаслідок висихання ґрунту, яке прискорює трав’яна рослин-
ність [307].

Упродовж першого року на зрубах, що мають площу 0,3 – 0,6 га віднов-
лення сосни відбувається рівномірно. Зокрема, у кв. 38, вид. 2 Голубівського 
лісництва на зрубі, площею 0,6 га частка 1-річного самосіву сосни становить: 
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у західній частині – 102%, у центральній – 98%, у східній – 103% від серед-
ньої кількості.

На зрубах, що мають площу 1,2-2,1 га з меридіанним напрямком найбіль-
ше 1-річного самосіву сосни відновлюється у центральній та східній части-
нах. У ТЛУ В2, В3, С2-3, С3 за ширини лісосіки 48-70 м у західній частині зрубу 
поновлюється від 64 до 78%, у центральній – 77-111%, у східній – 113-139% 
від середньої кількості самосіву сосни.

Зі збільшенням ширини лісосіки до 78 м (кв. 21, вид. 9.1 Олінське лісни-
цтво ДП «Свеський лісгосп») частка 1-річного самосіву сосни у східній части-
ні зрубу зменшується до 94% (у західній - 80%, у центральній – 126%), що 
пояснюється зменшенням інтенсивності засівання насінням та погіршенням 
умов для росту та розвитку сосни. Тому ширину лісосіки суцільної РГК за ме-
ридіанним напрямком потрібно обмежити параметром 70 м.

На ділянках з широтним напрямком лісосік, площею 1,8-3,0 га найбільше 
1-річного самосіву сосни відновлюється у південній та центральній частинах 
зрубів, що погоджується з попередніми дослідженнями [210]. У ТЛУ В2, В3, С3 
за ширини лісосік 50-80 м частка 1-річного самосіву сосни у північній части-
ні 64-75, у центральній – 62-89%, у південній – 175-173% від середньої кіль-
кості самосіву сосни. Зі збільшенням ширини лісосіки частка самосіву сосни 
у північній частині зрубів зменшується. Так, у кв. 10, вид. 5.1 Олінського ліс-
ництва (тип лісу – В2-3-дС) у північній частині зрубу поновлюється лише 34% 
(у центральній – 96%, у південній – 170%). Температура ґрунту на зрубі у бо-
рознах на глибині 5 см (кв. 28, вид. 8.1 Олінське лісництво, тип лісу – С3-гдС ) 
опівдні 08.07.2015 р. становила у південній частині 25,5±0,76ºС, у централь-
ній – 37,7±1,17ºС , у північній – 35,7±0,67ºС. Тобто у спекотну сонячну погоду 
на ділянках суцільних РГК зі сприянням борознами кращі умови для збере-
ження та росту самосіву сосни утворюються у південній частині зрубів, заті-
неній стіною лісу. Тому за широтного напрямку ширину лісосік РГК потрібно 
обмежити 80 м.

Незалежно від напрямку лісосік переважна частка самосіву сосни звичай-
ної поновлюється на мінералізованій частині зрубів (60-99%), що узгоджуєть-
ся з даними [139]. За несвоєчасного проведення заходів сприяння на зрубі, 
оточеному з трьох сторін молодими сосняками штучного походження, при-
родне поновлення сосни в ТЛУ В2 відбувається незадовільно.

Загалом на 12 зрубах за перший рік після суцільної РГК та заходів спри-
яння природному поновленню у ТЛУ В2, В3, С2, С3 успішність природного по-
новлення сосни є доброю на 7 ділянках (58%), задовільною – на 2 ділянках 
(17%), недостатньою – на 1 ділянці (8%), поганою – на 2 ділянках (17%). 

На зрубах упродовж першого вегетаційного періоду частка сосни зви-
чайної у складі природного поновлення складає 83-98%. У домішці понов-
люється 0,02-1,67 тис. шт..га-1 дерев дуба звичайного, 0,06-7,28 тис. шт..га-1 
дерев берези повислої та 0,34-3,60 тис. шт..га-1 інших деревних видів. На 
зрубах також поступово відновлюються кущові породи та надґрунтовий 
покрив. 
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Сума активних температур повітря у 2015 р. становила 2904ºС, а у 2016 
р. – 2955ºС. У 2016 р. квітень-травень, а також червень-серпень були теплі-
шими (відповідно на 52 ºС або 8,0% та 127,4 ºС або 7,2%), вересень – значно 
прохолоднішим (на 127,8 ºС або 26,8%) від попереднього року. 

Співставлення кількості опадів за місяцями свідчить, що значно більш сніж-
ною була зима у 2016 р. (243,8 мм опадів проти 25,2 мм у 2015 р.) (рис. 5.7).

Рис. 5.7 Динаміка сум активних температур (ºС) та кількості опадів (мм) 
впродовж перших трьох кварталів 2015-2016 рр.

Дещо вологішою (на 33,8 мм або 18,1%) була і весна 2016 р., що поліпши-
ло умови для схожості насіння сосни. Влітку 2016 р. дощі випадали частіше, 
ніж у 2015 р., але меншої інтенсивності (кількість опадів 61,1 мм та 233,1 мм 
відповідно). Кількість опадів упродовж вегетаційних періодів 2015 та 2016 
рр. становила відповідно: 354 та 81 мм. Оптимальний розвиток насіння сосни 
зі схожістю 97% відбувався у регіоні за кількості опадів 466 – 483 мм за ве-
гетаційний період [231].

На зрубі, що мав ширину 70 м та широтний напрямок (кв. 28, вид. 8.1, пло-
щею 2,7 га Олінське лісництво ДП «Свеський лісгосп», ТЛУ - С3), після про-
ведення навесні 2015 р. заходів зі сприяння природному поновленню пер-
ші сходи сосни звичайної з’явилися раніше у варіантах зі зняттям підстилки, 
розпушуванням ґрунту дисковими культиваторами та у борознах, ніж у кон-
тролі (без сприяння). Станом на 16.09. 2015 р. найбільша кількість 1-річного 
самосіву сосни виявлена у варіанті зі зняттям підстилки (218,0 ± 76,56 шт..10 
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м-2). У варіантах з прокладання борозен та розпушування ґрунту кількість са-
мосіву сосни була дещо меншою (165,7 ± 34,60 шт..10 м-2), але більшою у 1,7 
разу, ніж у контролі.

Слід зазначити, що вологість верхніх 10-сантиметрових шарів слабкопід-
золистого супіщаного ґрунту у літній період 2015 р. у варіанті зі зняттям під-
стилки становила 6,5-23,5% та була на 8-20% вищою, а температура ґрунту 
(20,2-22,8 ºС) – на 7-10ºС меншою, ніж у варіанті з прокладанням борозен. 
Упродовж літа 2016 р. температура ґрунту у варіантах зі зняттям підстил-
ки, розпушуванням ґрунту та на контролі (15,0-19,8ºС) не мала істотних роз-
біжностей та була на 0,5-2,0ºС нижчою, ніж у варіанті з прокладанням боро-
зен. Вологість верхніх шарів ґрунту у варіанті з прокладанням борозен влітку 
2016 р. становила 6,0-8,7% та була нижчою на 0,8-3,5% порівняно з іншими 
варіантами досліду. 

Збільшення кількості 1-річного самосіву сосни на контролі у 2016 р. від-
булося внаслідок відмирання мохового покриву та часткового розкладання 
підстилки на зрубі. Однорічний самосів сосни поновлювався переважно на 
місцях, де самосів сосни попереднього року не траплявся. На контролі кіль-
кість 1-річок була меншою за 2-річки в 1,9 раза, у варіантах зі зняттям під-
стилки – у 10,7 разів, з розпушуванням ґрунту – у 5,7 раза та у варіанті на-
різання борозн – у 7,0 разів. Тобто найбільша кількість особин природного 
поновлення сосни з’являється в перший рік після суцільної РГК.

За період від 16.09.2015 до 24.10 2016 рр. збереженість 2-річного само-
сіву сосни становила на контролі – 61,5%, у варіанті зі зняттям підстилки – 
42,6%, з розпушуванням ґрунту – 61,4%, прокладанням борозн – 65,0%. Від-
мирання самосіву відбувалось від знищення личинками хрущів, засипання 
ґрунтом від діяльності кротів, зрізування сапками під час прополювання у бо-
рознах. Найбільша кількість життєздатного 1-2-річного самосіву сосни зали-
шалась у варіанті з нарізанням борозн – 123 шт. . 10 м-2, дещо менше у варі-
анті з розпушуванням ґрунту – 119,7 шт. . 10 м-2. Найменше природної сосни у 
кінці другого року нараховувалось на контролі – 99,3 шт. . 10 м-2 та у варіанті 
зі зняттям підстилки – 101,7 шт. . 10 м-2.

Упродовж 2015 р. показники об’ємної ваги ґрунту не мали істотних роз-
біжностей поміж дослідних варіантів. Ущільнення ґрунту від початку до кінця 
вегетаційного періоду 2016 р. було істотним на 95% рівні значущості лише у 
варіанті зняття підстилки (tфакт.= 3,45, tфакт > tкрит ). За варіантом нарізання бо-
розн ущільнення ґрунту виявилось неістотним. 

Таким чином, упродовж 2015-2016 рр. найбільша кількість самосіву сосни 
у ТЛУ С3 зберігається у варіантах з нарізанням борозен плугами та розпушу-
вання ґрунту дисковими культиваторами. Ці способи заходів сприяння є най-
більш ефективними для появи самосіву сосни звичайної.

Упродовж другого року на зрубах зберіглося 55-90% 2-річного самосіву 
сосни та відновилось від 0,23 до 18,92 тис. шт..га-1 1-річного самосіву сосни 
(табл. 5.25). Майже на всіх зрубах відбулося зменшення кількості самосіву 
сосни порівняно з попереднім роком, що пояснюється зменшенням частки 
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мінералізації ґрунту та поширенням трав’яного покриву. Порівняння рослин-
ності живого надгрунтового покриву стиглих соснових деревостанів (тип лісу 
– В2-дС) та зрубів, залишених після прокладання борозен під природне по-
новлення виявило дуже низькі показники флористичної та фітоценотичної 
схожості (KJ та KG від 0 до 8%). Тобто спільні види за порівняльними варіанта-
ми або відсутні, або виявлено лише декілька.

Формування надгрунтового покриву на зрубах, залишених під природне 
поновлення сосни, зумовлюється насамперед обробітком ґрунту з наступним 
поширенням бур’янистих та лучних видів рослинності. 

За третій та наступні роки кількість 1-річного самосіву сосни на зрубах 
продовжувала зменшуватися, що погоджується з дослідженнями [267; 355]. 

Упродовж другого-сьомого років 13 зрубів (65%) відновились сосною зви-
чайною за категорією «добре», ще 5 ділянок (25%) – «задовільне», лише 1 
(5%) – «недостатнє» та 1 (5%) – «погане». Тобто досвід залишення зрубів під 
природне відновлення після проведення суцільних рубок та заходів сприян-
ня поновленню сосни звичайної впродовж 2009-2016 рр. виявився переваж-
но позитивним [159].

Слід зазначити, що на окремих ділянках суцільних рубок, оточених 
стиглими сосняками, з розпушуванням підстилки та мінералізацією ґрун-
ту під час трелювання також відбулося успішне відновлення сосною (кв. 5, 
вид. 19, кв. 26, вид. 1 Красно-Хутірське лісництво ДП «Новгород-Сіверський 
лісгосп»). 

На ділянках суцільних рубок, проведених восени 2009 р. із заходами 
сприяння (Олінське лісництво, кв. 48 вид. 20.1, кв. 50 вид. 29 та кв. 41 вид. 41, 
ширина лісосік 56, 45 та 12 м відповідно), станом на 2016 р. два зруби від-
новились задовільно, а один – недостатньо, що пов’язане зі слабким насін-
нєношенням сосни у 2010 р. Задовільна успішність природного поновлення 
сосни на зрубі 2011 р. (кв. 29 вид. 8.1 площа 2,9 га Олінське лісництво) відбу-
лася навіть після поширення куничника та орляка, що заважали відновленню 
та пригнічували ріст сходів. 

Не визначено чіткої кореляції між напрямком лісосік та успішністю збере-
ження дерев сосни природного поновлення на зрубах третього та старшого 
віку. На третій та наступні роки на зрубах спостерігається певне пригнічен-
ня молодих дерев сосни, що ростуть біля стін лісу. На всіх ділянках незалеж-
но від віку найбільше самосіву сосни звичайної виявлено у борознах (65,2-
98,5%) (рис. 5.8).
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Рис. 5.8 Природне поновлення сосни звичайної у прокладених борознах на 
суцільному зрубі (кв.28 вид. 8.1 Олінське лісництво ДП «Свеський лісгосп»)

На ділянках з меридіанним напрямком лісосік найбільша кількість де-
рев сосни наступного природного поновлення зберігалась у центральній та 
східній частині зрубів (відповідно: 109-179% та 80-107% від середньої кіль-
кості 4-річних дерев сосни).

Частка 4-річного поновлення сосни у західній частині зрубів (40-84%) є 
значно меншою, ніж 1-річного самосіву сосни. Зменшення кількості дерев 
сосни зі збільшенням їх віку пояснюється частковим пригніченням стіною 
лісу.

За широтного напрямку лісосік та прокладання борозн найбільша кіль-
кість дерев сосни 3-5-річного віку зберіглася у центральній частині зрубів 
(на 10-29% більше від середньої кількості), що погоджується з досліджен-
нями [210]. 

Слід зазначити, що упродовж вегетаційних періодів 2015-2016 рр. кіль-
кість відмерлих дерев поновлення дуже варіювала за окремими ділянками: 
від 33 шт..га-1 7-річної сосни до 11750 шт..га-1 – 1-річної (табл. 5.26). 
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Таблиця 5.26
Кількість відмерлого самосіву сосни звичайної станом 

на 2015-2016 рр. на зрубах, залишених під природне поновлення
Кв

ар
та

л

Ви
ді

л Вік, років Кількість відмерлих особин самосіву, тис. 
шт..га-1

у борозні поміж борозн Всього

1 2 3 4 5 6
ДП «Свеський лісгосп», Олінське лісництво

53 3 8 0,084 - 0,084
48 20.1 7 0,067 - 0,067
50 29 7 - - -
41 41 7 0,033 - 0,033
21 8.1 6 0,111 - 0,111
35 18 3 – 4 1,000 0,083 1,083
28 9.1 1 – 4 0,334 - 0,334
30 2.2 2 – 4 0,200 0,400 0,600
29 8.1 4 0,244 - 0,244
29 10.1 4 1,200 - 1,200
36 2.1 1 і 4 1,889 - 1,889
20 1.1 3 0,244 - 0,244
22 8.1 1 – 2 2,666 1,155 3,821
28 8.1 2 3,022 0,244 3,266
10 5.1 1 13,583 1,361 14,944
22 9 1 – 2 7,511 0,556 8,067
29 5 1 3,489 - 3,489
21 9.1 1  4,194 0,300 4,494
23 8 1 2,778 0,333 3,111

Найбільший відпад самосіву сосни відбувається у перші 2 роки від про-
ведення заходів сприяння природному відновленню (3,1-1,7 тис. шт..га-1). Від-
пад зменшується у рази у 3-4-річному віці сосни (0,2-1,2 тис. шт..га-1) та май-
же припиняється до віку переведення ділянок у вкриті лісовою рослинністю 
(33-84 шт..га-1).

Найбільшу кількість відмерлих дерев сосни виявлено у борознах. Відми-
рання 1-річного самосіву сосни у 2015 р. було визначено з середини верес-
ня, а у 2016 р. раніше – з 19.07 за посушливих умов, що були критичними для 
життєздатності дерев.

Окрім дерев сосни звичайної, на зрубах поновлюються та зберігаються 
дерева дуба звичайного, клена гостролистого, берези повислої та інших де-
ревних видів (табл. 5.27). 
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Таблиця 5.27
Кількість життєздатних особин насінного і вегетативного 
походження та успішність природного поновлення зрубів

Кв
ар

та
л

Ви
ді

л

За
га

ль
на

 к
іл

ь-
кі

ст
ь.

 т
ис

. ш
т.

, г
а-1

Ск
ла

д,
 о

д.

Покоління дерев сосни звичайної

Ка
те

го
рі

я 
ус

пі
ш

-
но

ст
і п

он
ов

ле
нн

я

серед-
ній 
вік, 

років

кількість дерев, тис. шт., 
га-1 

у бороз-
нах

поміж 
боро-

зен
Всього

1 2 3 4 5 6 7 8 9
ДП «Свеський лісгосп», Олінське лісництво

53 3 9,42 8Сз 2Бп,од.Дз,Врк,Взг, Клг 8 7,64 0,14 7,78 І 
48 20.1 4,80 10Сз + Бп 7 4,07 0,53 4,60 ІІ 
50 29 7,11 7Сз 3Бп,од.Клг,Дз, Лпд 7 4,53 0,35 4,88 ІІ
41 41 3,49 7Сз 3Дз+Клг,од.Бп 7 2,00 0,22 2,22 ІІІ
21 8.1 11,44 10Сз + Бп, од.Ос 6 9,09 1,85 10,94 І 
35 18 8,61 9Сз 1Бп,од.Взг,Клг 5 7,03 0,67 7,70 І 
28 9.1 21,83 10,0Сз,Од.Дз(п) 5 19,69 1,89 21,58 І 
30 2.2 12,35 9Сз1Бп,од.Дз 5 10,18 1,35 11,53 І 
29 8.1 4,03 9Сз 1Бп,од.Взг, Дз,Ос 4 3,67 0,05 3,72 ІІ
29 10.1 14,60 10Сз,од.Бп,Дз,Ос 4 13,85 0,44 14,29 І 
36 2.1 12,15 9Сз1Бп+Ос,од.Дз,Врк 4 9,78 1,04 10,82 І 
20 1.1 23,15 8Сз 2Бп,од.Клг,Взг,Дз 3 15,67 2,13 17,80 І
22 8.1 33,29 10Сз,од.Бп,Дз,Клг 2 27,46 5,67 33,05 І
28 8.1 113,87 10Сз,од.Ос,Бп,Дз,Взг 2 97,96 14,24 112,20 І 
10 5.1 69,61 10Сз+Бп,од.Дчр,Дз,Взг,Кл-

г,Ос,Ябл,Врк
1 60,03 3,28 63,31 І 

22 9 56,55 9Сз1Бп,од.Врк,Бп,Дз,Ос,Клг 1 44,00 5,55 49,55 І
29 5 80,51 9Сз1Бп,од.Дз,Бп,Дз,Кл-

г,Ос,Врк
1 67,22 3,44 70,66 І 

21 9.1 52,80 10Сз,од.Взг,Дз,Бп,Ос,Грш, Ябл 1 34,08 18,17 52,25 І 
23 8 114,22 10Сз,од.Ос,Дз,Бп,Взг, Клг 1 80,78 31,69 112,47 І 

ДП «Середино-Будський лісгосп», Голубівське лісництво
38 2 54,60 8Сз1Бп1Врк,од.Ос,Дз,Ябл 2 42,04 2,32 44,36 І 
44 18.2 17,27 9Сз1Бп,од.Дз,Ос,Врк 2 12,98 2,24 15,22 ІІ 
78 4 18,24 6Сз3Бп1Ос,од.Дз(п) 2 10,16 0,42 10,58 ІІ 

ДП «Середино-Будський лісгосп», Зноб-Новгородське лісництво

22 1.5 22,07 9Сз1Бп,од.Дз,Ос 1 13,07 6,24 19,31 ІІІ 
22 1.7 31,02 10Сз+Бп,од.Ос,Дз 1 21,87 7,40 29,27 ІІ 

ДП «Новгород-Сіверський лісгосп», Красно-Хутірське лісництво
5 19 11,49 5Сз3Ос2Бп,од.Дз,Ялє 5 - - 5,42 ІІ 

26 1 17,98 2Сз3Дз2Ос2Бп1Гз+Клг,од.
Взг,Дчр

5 - - 4,20 ІІ 

12 24 193,50 7Сз3Бп,од.Ос 2 127,20 11,50 138,70 І 
ДП «Остерський лісгосп», Остерське лісництво

55 12 29,30 10Сз,од.Дз 5 27,35 0,85 28,90 І
ДП «Борзнянський лісгосп», Батуринське лісництво

32 7 1,58 7Сз2Бп1Дз 3 - - 1,04 ІV 
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На зрубах свіжого субору, вологого сугруду частка 1-річного самосіву со-
сни у складі за густотою становить 86-95%. Кількість дерев дуба звичайного 
– 130-510 шт..га-1. На зрубах свіжого, вологого суборів частка сосни у скла-
ді 2-річного самосіву є дещо меншою – 60-90%, а берези – збільшується до 
30% від густоти. Молоде покоління старше 3 років формується проведенням 
доглядів за сосною (7-10 одиниць у складі) та дубом (до 3 одиниць). 

На зрубах без сприяння поновленню частка сосни у складі молодняку 
зменшується до 2-7 одиниць, а м’яколистяних порід – збільшується. Тому для 
відновлення та росту самосіву сосни звичайної слід напередодні насінного 
року проводити заходи сприяння та своєчасний догляд за кращими дерева-
ми цінних порід.

Отже, за результатами досліджень визначено, що найбільш впливовими 
чинниками для забезпечення успішності процесу природного відновлення 
зрубів сосною звичайною є: оточення зрубів з 3-4-х сторін сосняками репро-
дуктивного віку, насіннєвий рік для сосни звичайної (бал насіннєношення 3 
і більше), напрям рубки для засівання зрубів насінням сосни звичайної – у 
протилежному напрямку пануючим вітрам (зі сходу на захід), проведення во-
сени або рано навесні заходів сприяння у вигляді прокладання борозн, про-
ведення своєчасних агротехнічних доглядів за самосівом сосни (у борознах 
та зрізання паростків небажаної рослинності між борознами) впродовж пер-
ших 3-4-х років від залишення зрубів під природне відновлення. Лісосіки су-
цільних рубок для забезпечення успішного природного відновлення сосною 
звичайною слід нарізати як у меридіанному, так і широтному напрямках з 
максимальною шириною відповідно: 70 та 80 м (вузько- та середньолісосіч-
ні). За виконанням цих умов наступне природне поновлення сосни звичайної 
у типах лісу В2-дС, В3-дС, С3-гдС, С3-лдС можна забезпечити на 10-15% площі 
соснових деревостанів, призначених до РГК.

5.4.2 Наступне природне поновлення дуба звичайного

У свіжих та вологих сугрудах і дібровах відновлення дуба звичайного на 
зрубах здійснюється переважно створенням лісових культур. Лише поодино-
кі зруби інколи залишають під природне поновлення дуба (табл. 5.28).

Таблиця 5.28
Лісівничі показники наступного природного поновлення дуба звичайного

Кв, вид., 
площа, га Тип лісу Видовий склад

Густо-
та, тис. 
шт.,га-1

Дуб звичайний Катего-
рія від-
новлен-

ня

вік, 
років

Се-
редня 
висо-
та, м

тис. 
шт.·га-1

ДП «Свеський лісгосп», Дружбівське лісництво
11, 9, 1,5 С3-лдС 3Дз5Клг1Лпд1Сз+Бп,

Врк,од.Влч,Ябл,Ос,Взг
22,98 7 1,3 5,30 ІІ
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ДП «Новгород-Сіверський лісгосп», Красно-Хутірське лісництво
26, 1, 1,1 С3-гдС 3Дз2Сз2Ос2Бп1Гз+Кл-

г,од.Взг,Дчр
17,98 5 2,2 4,16 ІІ

ДП «Городнянський лісгосп», Тупичівське лісницво
27, 4, 1,9 С3-гдС 6Дз3Сз1Бп,од.Клг,Гз,Ос 33,74 1 0,1 20,12 ІІІ

ДП «Ніжинський лісгосп», Мринське лісництво
53, 10.1, 

0,5
D3-гД 9Ос1Взг(п), од.Бп,Дз,Яз 10,05 1 0,1 0,15 ІV

На ділянках суцільних РГК стиглих дубових деревостанів після опадін-
ня жолудів у насіннєвий рік, у наступному році поновлюється понад 20 тис. 
шт..га-1 самосіву дуба звичайного. М.В. Ромашов [370] зазначав, що у свіжих 
кленово-липових дібровах найкращі умови для наступного відновлення дуба 
утворюються після насіннєвого року на яглицевих зрубах, що погоджується з 
нашими дослідженнями [173; 177]. На осоко-яглицевих зрубах природне від-
новлення дуба погіршується, тому створюють часткові культури цієї породи. 
На осокових та осоко-злакових зрубах складаються несприятливі умови для 
відновлення дуба, тому тут слід створювати культури.

За слабкого врожаю дерев дуба звичайного, що були у складі материн-
ського деревостану та залишились у стінах лісу наступне поновлення цієї по-
роди на зрубі вологої грабової діброви, завширшки 50 м, є незадовільним. 
Кількість самосіву ясена звичайного є також мізерною (0,1 тис. шт..га-1). Піс-
ля насінного року на свіжих зрубах зимової рубки з мінералізацією ґрунту в 
умовах вологої діброви в перший рік може з’явитися велика кількість само-
сіву ясену звичайного [137; 173; 261; 476]. Але у наступний рік його кількість 
зменшується майже утричі (до 7 тис. шт.. га-1), в результаті пригнічення трав’я-
ною рослинністю та паростками деревних та чагарникових порід [476].

Слід зазначити, що у другій половині вегетаційного періоду сходи та са-
мосів дуба звичайного пошкоджуються борошнистою росою (збудник хворо-
би – Microsphaera alphitoides Grif et Maub). За посушливих умов відбувається 
передчасне пожовтіння та опадіння листя, не завершується розвиток термі-
нальної та бокових бруньок. Тому наступного року не всі особини самосіву 
відновлюють свій віталітет. Життєздатний самосів дуба на зрубах на почат-
кових етапах росту пригнічуються трав’яним покривом та паростками дру-
горядних дерев та чагарників [171]. Для збереження самосіву дуба та по-
ліпшення умов його росту слід проводити догляди. За вчасного проведення 
доглядів вдається сформувати у 5-7-річному віці мішані молодняки з участю 
дуба у складі 3 одиниці. Кількість дерев дуба становить 4,2-5,3 тис..га-1, оцін-
ка успішності природного відновлення – задовільна.

 
Висновки до розділу 5

1. Упродовж 11-річного періоду досліджень спостерігалась різна врожай-
ність насіння сосни звичайної з максимальними показниками у 2015 році. За 
урожайного року у стиглих сосняках свіжого субору висівається до 1,1 млн 

Продовження табл. 5.28
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шт..га-1 насіння сосни звичайної, у сосняках вологого сугруду – 1,3 млн шт..га-1. 
На ділянках РПР та зрубах суцільних РГК з проведенням сприяння природ-
ному поновленню прокладанням борозен частка 1-річних сіянців становить 
4-26% від кількості насіння сосни. Найбільша кількість та найбільш крупне за 
розміром насіння сосни потрапляє на ґрунт зрубів з початку розкривання ши-
шок до 1-ї декади травня. 

2. Упродовж 2005-2017 років визначено 3 насіннєві роки дуба звичайно-
го, 4 роки з середньою врожайністю, 3 маловрожайні та 3 неврожайні роки. 
Повторюваність врожайних років дуба звичайного становила 3-5 років.

3. Перший прийом поступових рубок та заходи сприяння природному по-
новленню сосни звичайної та інших порід слід проводити у насіннєвий рік 
(бал насіннєношення 3 і більше) до терміну початку розкривання шишок. За 
малонасінного року варто здійснювати підсівання насіння сосни у прокла-
дені борозни. Кращим способом сприяння природному поновленню у типах 
лісу В2-дС та В3-дС є прокладання борозен плугами ПЛ-75-15, ПКЛ-70, бажа-
но у широтному напрямку. Частка мінералізації ґрунту має становити більше 
60% від площі ділянки. За наявності самосіву та підросту сосни під наметом 
деревостану для його максимального збереження застосовувати розпушу-
вання ґрунту дисковими культиваторами. 

4. За результатами досліджень на 106 ділянках стиглих соснових деревоста-
нів після першого прийому РПР, проведених у 2013-2014 роки, загальною пло-
щею близько 400 га, процес природного поновлення сосни звичайної та інших 
порід відбувався помітно по-різному. У соснових деревостанах свіжого сосново-
го бору зі зменшенням повноти у перший прийом РПР до 0,5-0,6 успішність при-
родного поновлення упродовж 3-4 років є поганою або недостатньою.

5. У соснових деревостанах свіжого дубово-соснового субору після пер-
шого прийому РПР зі зниженням повноти не менше 0,5 супутнє природне 
поновлення сосни звичайної є переважно незадовільним. Після зменшення 
повноти сосняків до 0,4-0,3 та здійснення мінералізації ґрунту напередодні 
насінного року природне поновлення сосни є задовільним. Кількість 3-4-річ-
ного підросту сосни звичайної становить 8,1-18,0 тис. шт. . га-1, він рівномірно 
розміщений на ділянці та має висоту до 0,5 м. За таких умов кінцевий прийом 
потрібно призначати за 4-5 років після початку рубки.

6. У сосняках вологого дубово-соснового субору до категорій доброї та 
задовільної успішності поновлення належали 16 ділянок (59,3%), загальною 
площею 69,4 га (66,2%), що вдвічі більше, ніж за перший рік після рубки. У 
соснових деревостанах з повнотою 0,4 добре та задовільне поновлення со-
сни визначено на 7 ділянках (77,8%), загальною площею 34 га (88,3%). На ок-
ремих ділянках погане та недостатнє поновлення сосни пояснюється пригні-
ченням самосіву куничником та пошкодженням личинками хрущів.

7. У соснових деревостанах вологого дубово-соснового субору після про-
ведення 1-го прийому РПР зі зменшенням повноти до 0,5 та мінералізацією 
ґрунту, упродовж першого року задовільне супутнє поновлення сосни від-
бувається лише на окремих, а за наступні 2-3 роки – на більшості ділянок. 
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Тому в соснових деревостанах вологого дубово-соснового субору у перший 
прийом РПР потрібно зменшувати повноту до 0,4-0,5, а за умови забезпечен-
ня вітростійкості деревостанів – до повноти 0,3 та проводити мінералізацію 
ґрунту плугами. Кінцевий прийом РПР проводити за 3-4 роки.

8. У соснових деревостанах свіжого грабово-дубово-соснового сугруду 
після першого прийому РПР зі зменшенням повноти до 0,5 та прокладан-
ня борозен відбувається задовільне природне відновлення головних порід. 
Густота 3-4-річного підросту сосни звичайної становить 7,7-28,5 тис. шт. ..га-1, 
самосіву – 2,2- 20,2 тис. шт. ..га-1, підросту дуба звичайного насіннєвого по-
ходження – 0,3- 3,3 тис. шт. ..га-1, паросткового походження – 0,6-1,1 тис. шт. 
..га-1, берези повислої – 0,2-0,6 тис. шт. ..га-1. 

9. Добре та задовільне природне відновлення визначено на ділянках зі 
збереженим підростом сосни (2,7 – 3,2 тис. шт.. га-1) після розрідження сосня-
ків свіжого та вологого дубово-соснового субору у перший прийом РПР до 
повноти 0,4-0,5 та поповнення особинами супутнього поновленням.

10. До рівномірно-поступових рубок варто призначати стиглі соснові де-
ревостани у типах лісу В3-дС, В2-дС, С3-гдС за зімкнутості підліску менше 0,3, 
домінуванням у живому надґрунтовому покриві зелених мохів, чорниці та на-
явністю експансивних рослин менше 10% проективного покриття.

11. У сосняках свіжого дубово-соснового субору, вологого дубово-сосно-
вого субору, вологого грабово-дубово-соснового сугруду упродовж 3-4 років 
після першого прийому СПР успішність природного поновлення є доброю та 
задовільною: кількість дерев сосни – 8,1-12,9 тис.шт..га-1, дуба – 0,2-9,6 тис. 
шт..га-1. Більша кількість самосіву відновлюється та зберігається протягом на-
ступних років на смугах широтного напрямку. Періодичність наступних при-
йомів СПР – 4-5 років. 

12. У сосняках вологого дубово-соснового субору упродовж трьох ро-
ків після проведення першого прийому ГПР та заходів сприяння найбільша 
кількість 3-4-річного підросту сосни звичайної (15 тис. шт.. га-1) виявлена у 
«вікнах» розміром 1,5 середньої висоти деревостану. У «вікнах» розміром 
1,0 середньої висоти деревостану густота 3-4-річного підросту сосни та ін-
ших цінних порід становить понад 8 тис. шт.. га-1, що також є достатнім для 
призначення наступного прийому ГПР через 3-4 роки після першого прийому 
рубки. У варіанті з розмірами «вікон» 19,5 м2 (площа 300 м2) густота 3-4-річ-
них дерев сосни (4,67 тис. шт.. га-1) є меншою порівняно з нормативною. На 
наступний рік густота старшого покоління сосни природного поновлення по-
повнюється 2-річним самосівом (понад 4 тис. шт.. га-1). 

13. Найбільш впливовими чинниками для забезпечення успішності проце-
су природного відновлення суцільних зрубів сосною звичайною є: оточення 
зрубів з 3-4-х боків сосняками репродуктивного віку, насіннєвий рік для со-
сни звичайної (бал насіннєношення 3 і більше), напрям рубки для засівання 
зрубів насінням зі сходу на захід, проведення восени або рано навесні захо-
дів сприяння у вигляді прокладання борозен, проведення вчасних агротех-
нічних доглядів за самосівом впродовж перших 3-4-х років від залишення 
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зрубів для природного поновлення. Природне відновлення сосни звичайної 
успішно відбувається на лісосіках, закладених як у меридіанному, так і ши-
ротному напрямках з максимальною шириною відповідно: 70 та 80 м.

14. У стиглих дубових деревостанах вологих судібров та дібров після опа-
дання жолудів у насіннєвий рік суцільними РГК забезпечується відновлен-
ня понад 20 тис. шт.,га-1 самосіву дуба звичайного. За своєчасного прове-
дення доглядів у 5-7-річному віці формуються мішані молодняки з участю 
дуба у складі 3 одиниці. Кількість дерев дуба становить 4,2-5,3 тис..га-1, оцінка 
успішності природного поновлення – задовільна. 

15. На зрубах найбільш оптимальні умови вологості та температури ґрун-
ту для появи, збереження та росту самосіву сосни звичайної визначені у варі-
антах з прокладанням плужних борозен та розпушуванням ґрунту дисковими 
культиваторами порівняно зі зняттям підстилки та контролем.

16. У роки з незадовільним насіннєношенням сосни звичайної рубки го-
ловного користування для забезпечення процесу природного поновлення 
проводити недоцільно. Для поліпшення успішності поновлення у неврожай-
ні роки потрібно застосовувати підсівання насіння сосни у мінералізований 
ґрунт або створювати лісові культури на зрубах.
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РОЗДІЛ 6 

ШТУЧНЕ ЛІСОВІДНОВЛЕННЯ, 
ОСОБЛИВОСТІ ЛІСОРОЗВЕДЕННЯ 

У СХІДНОМУ ПОЛІССІ

Упродовж останніх десятиліть у лісовому фонді Східного Полісся, як і у ці-
лому в лісовій галузі держави, переважає штучне відновлення лісів [149; 154; 
175]. Занедбані землі інших категорій можуть належати до фонду лісороз-
ведення, з відтворенням лісів штучним або природним способами. Наукова 
ідея полягає в тому, що лісові культури слід створювати лише за таких умов, 
що не забезпечують задовільної успішності природного відновлення голов-
них порід.

6.1 Створення та вирощування культур головних порід на зрубах

За низької забезпеченості підростом головних порід лісівники вважа-
ють за доцільне наступне штучне лісовідновлення [31; 38; 39; 48; 83; 154; 
231; 244; 414;468]. Панівною системою РГК у стиглих деревостанах Східно-
го Полісся є суцільна. На задернілих зрубах проводиться хімічний обробіток 
(у 2013 р. – 482 га). Після очищення зрубів проводять обробіток ґрунту та 
створюють лісові культури. За наказом Держкомлісгоспу України №162-В від 
29.08.2008 р. автор брав участь у робочій групі з визначення якості лісових 
культур поточного року у Сумській та Чернігівській областях. За результатами 
обстежень культури оцінені відповідно: дуже добре – 29 і 8%, добре – 47 і 
56%, задовільно – 23 і 35%, незадовільно – 1%. Причинами погіршення яко-
сті культур були: неякісне садіння, пошкодження личинками хрущів, відсут-
ність доглядів [149]. 

У регіоні досліджень упродовж 2012 р. було створено 3291 га культур, що 
становить 0,5% від загальної площі підприємств (табл. 6.1). 

Таблиця 6.1’
Обсяги створення лісових культур у 2012 році

Назва
підприємств

Площа лісових культур (га) за переважаючими породами 
Сз Дз Бп Влч Тч Ялє Дчр Тб Тк Дгл Разом

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Борзнянське 43,6 53,6 - 11,1 2,0 - - - - - 110,3

Городнянське 232,5 23,6 - - - - - - - - 256,0
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Добрянське 331,5 - - - - 2,7 - - - - 334,2
Корюківське 224,6 7,1 - - 54,2 - - - - - 285,9
Ніжинське 79,7 104,2 - 2,6 - 1,4 - - - 187,0

Н-Сіверське 287,6 10,4 3,8 - - - - - - - 301,8
Остерське 204,3 3,3 1,7 3,6 - - - 2,8 17,6 - 233,3

Семенівське 182,7 2,7 - - - - - - - - 185,4
Холминське 229,7 15,7 0,7 - - - - - - - 246,12
Чернігівське 205,9 3,2 - - - 3,2 - - - - 212,3

Разом ЧОУЛМГ: 2022,1 223,7 6,2 17,3 56,2 5,9 1,4 2,8 17,6 - 2353,2
Свеське 276,2 16,6 15,7 - - 1,0 - - - - 309,5

С-Будське 86,8 37,3 75,1 - - - - - - - 199,2
Шосткинське 99,2 40,9 1,9 - 0,6 - - - - - 142,6
Кролевецьке 104,7 27,5 3,7 - - - - - - 1,0 136,9

Разом СОУЛМГ 566,9 122,3 96,4 - 0,6 1,0 - - - - 788,2
В-Дубечанське 147,6 - - - - - - - - - 147,6

Н-Сіверська 
ЛНДС

2,4 - - - - - - - - - 2,4

Усього: 2739,0 346,0 102,6 17,3 56,8 6,9 1,4 2,8 17,6 1,0 3291,4

У 2013 р. на зрубах створено 2670 га культур, що на 19,2% менше, по-
рівняно з попереднім роком. Частка соснових культур за ці роки становила 
83-87%, дубових – 8-10%, вільхових – 1-2%, березових – 1-3%, інших порід 
– 0-2%. Для поліпшення стану лісокультурної справи Чернігівським ОУЛМГ 
у 2012 р. була утворена лісокультурна рада за участі науковців та провідних 
виробничників. Автором на підставі аналізу літературних джерел та вироб-
ничого досвіду розроблені та запропоновані до випробування типи дослід-
них лісових культур. В основу покладена ідея створення лісових культур та 
вирощування деревостанів мішаного складу [154].

Мішані насадження, порівняно з чистими, краще використовують сонячну 
енергію, більш повно поглинають із ґрунту поживні речовини за різної вибаг-
ливості та періоду поглинання. За умови оптимального добору порід скла-
даються сприятливі умови для взаємодії дерев. Мішані деревостани є більш 
стійкими, мають кращий ріст та вищу продуктивність [60; 63; 97; 188; 236; 
247; 251; 253; 299; 337; 377; 471; 478]. У деревостанах мішаного складу з 
підліском створюється більше видове різноманіття флори та фауни.

Чимало дослідників відзначали низьку біологічну стійкість «монокультурних 
сосняків», що створені на зрубах, особливо після викорчовування пнів. Культури 
пригнічуються трав’яною рослинністю, не притаманною природним лісам, ура-
жаються хворобами, шкідниками та гинуть. «Рядом естественный самосев сосны 
под пологом спелых естественных деревьев цел и невредим. Поэтому с особой 
заботой необходимо относиться к устойчивости и продуктивности естественных 
ландшафтов и экосистем, и восстановлению их утраченных свойств» [339, с.12-
13]. У розділі 4 зазначалося, що на ділянках культур чистого складу формуються 
деревостани збідненого видового складу, спрощеної формової будови та мають 
низьку стійкість до ураження шкідниками і хворобами лісу.

За положеннями [349] відповідно до типів лісу, головними породами ви-
значено сосну звичайну, дуб звичайний, ясен звичайний, вільху чорну. Пер-

Продовження табл. 6.1
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спективною породою визнано модрину європейську. Ялина європейська 
має обмежене впровадження до складу культур, що пов’язане з масовим 
всиханням у останні посушливі роки. Частка допоміжних порід становила 
10-40% від кількості садивних місць. Культури не проектували на зрубах з 
перезволоженими ґрунтами (гігротоп 5), що мали низьку технологічну до-
ступність.

Упродовж 2011-2012 рр. створено 60,6 га дослідних культур: сівбою на-
сіння (6,5 га), садінням 1-3-річних сіянців з відкритою (52,8 га) та закритою 
(1,3 га) кореневими системами. За породним складом переважали культури 
сосни звичайної (36,6 га), дуба звичайного (11,1 га) з введенням домішки 
інших порід: модрини європейської, сосни румелійської (Pinus peuce Griseb), 
псевдотсуги Мензіса, дуба червоного, липи дрібнолистої, берези повислої, 
вільхи чорної, ялини європейської. Для розробки проектних показників 
у певних лісорослинних умовах визначали параметри основних елемен-
тів створення культур: цільове призначення, метод створення, тип лісових 
культур, спосіб обробітку ґрунту; агротехніку їх вирощування [83; 149; 247; 
301].

  
6.1.1 Типи лісових культур сосни звичайної

Для відновлення зрубів у борах, суборах та сугрудах створюють куль-
тури сосни звичайної. У борах та суборах частка сосни звичайної стано-
вила 85-100%, у сугрудах – 70-100%. Приживлюваність культур першого 
року є зазвичай високою (більше 90%). Агротехнічні догляди здійснюються 
не завжди вчасно, тому приживлюваність соснових культур другого- тре-
тього років знижується. Заселеність ґрунту коренегризучими шкідниками, 
посушливі умови упродовж вегетаційного періоду, запізнілі догляди при-
зводять до припинення росту та утворення осередків відмирання культур. 
Найбільш потерпають культури від шкідливої дії личинок травневого хруща 
(Melolontha hyppocastani F.). Навіть за вчасних доповнень та доглядів клас 
якості культур погіршується, у наступні роки знижується їхня продуктив-
ність та біологічна стійкість [160].

Для штучного відтворення лісів потрібно використовувати садивний ма-
теріал, вирощений з насіння з поліпшеними спадкоємними властивостями 
[297]. За порівняльним аналізом нами встановлено, що збір сортового та 
покращеного насіння сосни звичайної з насіннєвих плантацій, плюсових і 
нормальних дерев, а також насіння з нормальних молодих насаджень при-
родного походження забезпечує високий вихід стандартного садивного ма-
теріалу [345]. 

Важливим показником для створення культур є початкова густота. В.М. 
Маурер [266] рекомендує початкову густоту культур не меншою половини 
кількості, притаманної для генезису природних лісостанів (тис. шт..га-1): для 
сосни звичайної – 12, дуба звичайного – 20, ялини європейської – 25. Автор 
вважає, що за такою початковою густотою деревостани внаслідок природно-
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го добору кращих дерев будуть стійкішими до хвороб і шкідників, повніше 
використовуватимуть лісорослинний потенціал лісокультурних площ. Однак 
незрозуміло, для яких категорій лісокультурних площ, типів лісу визначена 
така початкова густота. Навіть згідно таблиць ходу росту [250; 302] початкова 
густота деревостанів кожного класу бонітету буде різною, тому не може бути 
прийнята за шаблон.

М.І. Гордієнко та ін. [231] у свіжих суборах пропонували створювати куль-
тури сосни звичайної з початковою густотою 11 тис. шт..га-1, та вважали їх 
більш біологічно стійкими, порівняно з «рідкими» (2,5 та 5,0 тис. шт..га-1) та 
«густими» (17,3 та 24,3 тис. шт..га-1). У дерев культур меншої густоти більша 
різниця зводненості заболоневої деревини, що істотно впливала на їх житт-
єздатність. За несприятливих умов у рідких культурах відмирають ослаблені 
дерева (дерева з підвищеною біологічною стійкістю виживають), а у густих 
культурах – може відбуватися масове відмирання дерев [231]. Тому за остан-
ні роки у зв’язку з глобальним потеплінням доцільніше створювати культури 
з меншою початковою густотою.

У борах і суборах початкова густота культур сосни раніше була прийнята 
більше 10 тис. шт..га-1, а ширина міжрядь – 1,5 м [236]. Інші вчені пропонува-
ли таку ж ширину міжрядь, але густоту культур обмежити 5,6-6,0 тис. шт..га-1 

[444]. Густіші культури призводять до зайвих витрат садивного матеріалу, ма-
ють високий відпад та потребують частіших рубок догляду, тому є недоціль-
ними з лісівничих та економічних міркувань. Зменшення початкової густоти 
культур регулюється зміною відстані між деревами у рядах (0,5, 0,7 та 1,0 м) 
[444]. Наразі таку технологію створення культур застосувати складно внаслі-
док низької кваліфікації найманих робітників.

З поліпшенням умов місцезростання ширину між рядами культур мож-
на збільшувати. На підставі аналізу сучасного стану лісокультурної справи 
та нормативної бази нами прийнято ширину міжрядь у ТЛУ А1 – 2,0 м, А2, 
А3, В2, В3 – 2,5 м, С2, С3 – 2,5, 3,0, 4,0 м. Початкова кількість дерев голов-
них порід (тис. шт.,га-1) у сухих борах становить 9,0, у свіжих та вологих 
борах – 6,7, сирих борах та суборах – 3,0, сухих суборах – 6,1, свіжих та 
вологих суборах – 4,3-5,5, свіжих і вологих сугрудах – 4,8-6,7, сирих су-
грудах – 3,4-5,0. 

6.1.1.1 Культури сосни звичайної у борах і суборах

На зрубах у сухих борах створюють культури сосни з невеликою до-
мішкою берези повислої та кущових порід. В.П. Ткач пропонує на зрубах у 
ТЛУ В1, В2, А1, А2 створювати культури за схемою змішування 3рСз1рЧ, густо-
тою 8 тис. шт..га-1 [427]. В сухих борах пропонувалося березу вводити одним 
рядом або ланками у пониженнях; у свіжих та вологих борах – одним рядом, 
через 3-4 [251] або 4-5 [247] рядів сосни (до 10-15% від кількості садивних 
місць). На зрубах у ТЛУ А4 культури сосни створюють площадками біля пнів, 
без обробітку ґрунту, що узгоджується з рекомендаціями [419].
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Найбільше лісових культур створюється на зрубах у свіжих суборах. Зо-
крема, у 2014 році на зрубах ДП «Холминський лісгосп» у ТЛУ В2 було ство-
рено 141 га культур (72,2% від загального обсягу). 

В умовах суборів пропонували створювати культури з часткою сосни 60-
70% (5-6 рядів Сз – 1 ряд Лпд або Гз – 1 ряд Дз – 1 ряд Лпд або Гз, розмі-
щення 2,0х0,5 м, або 1,5х0,7 м). Поряд з деревами сосни вводили чагарни-
ки: у В2 – акацію жовту, бузину червону, а у В3 – ліщину звичайну [87]. Слід 
зазначити, що граб та ліщину можна вводити до складу культур лише у су-
грудах. Для запровадження засобів механізації вузькі міжряддя застосову-
вати недоцільно.

На піщаних ґрунтах у суборах ряд берези чергують з 5-6 рядами сосни. У 
більш сприятливих умовах замість сосни тут вводять дуб звичайний та фор-
мують дубово-соснові деревостани [251]. З метою формування сприятливих 
умов для утворення зімкнутих біогруп дерев після ряду допоміжних порід ба-
жано вводити непарну кількість рядів сосни [38; 231]. Позитивний вплив до-
мішки листяних деревних та кущових порід на ґрунт в культурах сосни визна-
ють більшість дослідників [232; 233; 247; 281; 337; 338]. За рекомендаціями 
[419] у ТЛУ В2 залежно від стану лісокультурної ділянки надається 28 техно-
логічних схем та 19 схем змішування культур. Чаcтка сосни у складі культур 
становить 70-100%. 

Для визначення найбільш ефективного способу змішування культур сосни 
звичайної, створених навесні 2009 р. на свіжому зрубі у ТЛУ В2 (кв. 20 вид. 10 
площа 6,0 га Батуринське лісництво ДП «Борзнянський лісгосп»), закладено 
стаціонарний об’єкт, що складався із 7 секцій (табл. 6.2). 

Таблиця 6.2
Змішування та початкова густота дослідних лісових культур

№№
секції

Метод 
культур

Спосіб 
змішуван-

ня

Схема змішування Кількість сіянців або насіння за поро-
дами (тис. шт.га-1)

Сз Дз Дчр Бп Разом
1 Садіння Рядами 8рСз 2рДз 6,4 1,1 - - 7,5
2 Садіння Ланками 28 с .м. Сз 7 с. м. Дз 6,4 1,1 - - 7,5
3 Садіння Ланками 28 с. м. Сз 7 с. м. Дчр 6,4 - 1,1 - 7,5
4 Садіння Рядами 10рСз 8,0 - - - 8,0
5 Сівба Рядами 10рСз 400,0 - - - 400,0
6 Садіння Рядами 7рСз 3рБп 5,6 - - 1,6 7,2
7 Садіння Рядами 10рСз 8,0 - - - 8,0

Відстань між рядами становила 2,5 м, між сіянцями у ряду: сосни звичай-
ної – 0,5 м, дуба звичайного і червоного та берези повислої – 0,75 м. Сів-
бу насіння проводили стрічковим способом з витратами 400 тис. шт. га-1 (2,2 
кг.га-1) .

Найбільша приживлюваність культур сосни першого року була на секціях 
№ 1 (65,5%) та № 4 (62,5%), а найнижча – № 7 (24,3%) та № 6 (46%) (табл. 6.3). 
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№ №
сек-
цій

Порода
Початко-
ва кіль-
кість де-
рев, шт..

га-1

Кількість дерев (в знаменнику – шт..га-1, в чисельнику – % 
до проектної кількості) на дату 

27.06.09 р. 06.10.09 р. 01.05.10 р. 04.09.10 р.

Жи-
ві

Від-
мер-

лі
Живі

Відмер-
лі Живі

Відмер-
лі Живі

Відмер-
лі

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

1

Сз. 6400 4224
66,0

2176
34,0

4192
65,5

2208
34,5

4064
63,5

2336
36,5

3584
56,0

2816
44,0

Сз,
Доповн.

_ _ _ _ _ 256
4,0

- 160
2,5

96
1,5

Дз 1067
 

768
72,0

299
28,0

736
69,0

331
31,0

736
69,0

331
31,0

736
69,0

331
31,0

Разом Сзв 6400 4224
66,0

2176
34,0

4192
65,5

2208
34,5

4320
67,5

2336
36,5

3744
58,5

2912
45,5

Разом Сз+Дз 7467 4992
66,9

2475
33,1

4928
66,0

2539
34,0

5056
67,7

2667
35,7

4480
60,0

3243
43,4

2

Сз 6400  3691
57,7

2709
42,3

3648
57,0

2752
43,0

3648
57,0

2752
43,0

3648
57,0

2752
43,0

Сз,
доповн.

_ _ _ _ _ 43
0,7

- 43
0,7

_

Дз 1067 197
18,5

870
81,5

197
18,5

870
81,5

187
17,5

880
82,5

187
17,5

880
82,5

Разом Сз 6400  3691
57,7

2709
42,3

3648
57,0

2752
43,0

3691
57,7

2752
43,0

3691
57,7

2752
43,0

Разом Сз+Дз 7467 3888
52,1

3579
47,9

3845
51,5

3622
48,5

3878
51,9

3632
48,6

3878
51,9

3632
48,6

3

Сз 6400 3552
55,5

2848
44,5

3359
52,5

3041
47,5

3327
52,0

3073
48,0

3295
51,5

3105
48,5

Сз, 
доповн.

_  _ _ _ _ 128
2,0

_ 128
2,0

_

Дчр. 1067
 

252
23,6

815
76,4

248
23,2

819
76,8

248
23,2

819
76,8

244
22,9

823
77,1

Разом л/к Сз 6400 3552
55,5

2848
44,5

3359
52,5

3041
47,5

3455
54,0

3073
48,0

3423
53,5

3105
48,5

Разом Сз+Дчр 7467 3804
50,9

3663
49,1

3607
48,3

3860
51,7

3703
49,6

3892
52,1

3667
49,1

3928
52,6

Сз 8000 5380
67,3

2620
32,8

5000
62,5

3000
37,5

4860
60,8

3140
39,2

4760
59,5

3240
40,5

Сз
доповн.

_  _ _ _ _ 280
3,0

_ 240
3,0

40
0,5

Разом Сз 8000 5380
67,3

2620
32,8

5000
62,5

3000
37,5

5140
64,3

3140
39,2

5000
62,5

3280
41,0

5
Сз - 29200

100,0
 _ 17940

61,4
11260
38,6

16660
57,1

12540
42,9

15940
54,6

13260
45,4

Таблиця 6.3 
Динаміка приживлюваності дослідних лісових культур 

упродовж 2009-2010 рр.
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6

Сз 5600 2874
51,3

2726
48,7

2576
46,0

3024
54,0

2520
45,0

3080
55,0

2520
45,0

3080
55,0

Сз, 
доповн.

 _ _ _ _ _ 261
4,7

_ 261
4,7

_

Бп 1600 688
43,0

912
57,0

648
40,5

956
59,8

644
40,2

952
59,5

631
39,4

969
60,6

Разом 
Сз

5600 2874
51,3

2726
48,7

2576
46,0

3024
54,0

2781
49,7

3080
55,0

2781
49,7

3080
55,0

Разом 
Сз+Бп

7200 3562
49,5

3638
50,5

3224
44,8

3980
55,2

3425
47,6

4032
56,0

3412
47,4

4049
56,2

7

Сз 8000 2093
26,2

5907
73,8

1947
24,3

6053
75,7

1826
22,8

6174
77,2

1813
22,7

6187
77,3

Сз, до-
повн. _ _  _ _ _ 946

11,8
_ 946

11,8
_

Разом 
Сз

8000 2093
26,2

5907
73,8

1947
24,3

6053
75,7

2772
34,7

5228
65,4

2759
34,5

5241
65,5

Слід зазначити, що на секції № 4 з найбільшим поширенням куничника ко-
реневі системи сіянців перед садінням обробляли діазиноном (400 мл.га-1). Упро-
довж 2010 р. найбільшу густоту мали культури сосни, створені сівбою (секція № 
5 – 15,9 тис. шт.. га-1), а найменшу – культури, що створені садінням сіянців без 
обробки інсектицидами (секція № 7 – 2,8 тис. шт.. га-1), враховуючи весняне до-
повнення. У дубово-соснових культурах порівняно вищу густоту мали культури на 
секції № 1 – 4,5 тис. шт..га-1. Однак вони мали і найбільшу кількість відмерлих де-
рев. Відпад у 2-річних культурах сосни, створених сівбою, становив 2 тис. шт..га-1. 

Найбільшу середню висоту сосни у 3-річних культурах визначено на сек-
ції № 2 (70,7 ± 2,36 см) (табл. 6.4). 

Таблиця 6.4
Поточний річний приріст за висотою 3-річних дослідних культур

№ секції Порода Кількість спо-
стережень

Середня висо-
та та її похиб-

ка, см

Поточний річний приріст за 
висотою та його похибка, см

2011 р. 2010 р.
1 Сз 29 64,0±6,623 17,8±2,34 16,3±1,94

Дз 56 56,4±1,491 29,9±0,96 20,6±0,69
2 Сз 58 70,7±2,36 36,6±1,47 21,2±0,93

Дз 9 43,8±5,14 15,4±2,10 10,8±1,94
3 Сз 51 57,0±2,39 28,2±1,19 18,9±1,09

Дз 16 38,9±4,30 15,9±1,79 11,8±1,74
4 Сз 36 55,8±1,93 29,3±1,05 22,2±1,19
5 Сз 40 37,9±2,07 24,8±1,35 13,2±0,91
6 Сз 34 44,7±2,46 22,7±1,22 16,3±1,17

Бп 29 257,6±11,3 - -
7 Сз 36 37,8±2,41 25,8±1,22 11,1±1,23

На секціях № 1, № 3, № 4 середні висоти культур сосни були дещо мен-
шими (55,8-64 см). На секціях № 6 і № 7 середні висоти культур сосни були 
найменшими, що пояснюється більшим засипанням нижніх частин дерев у 
дні борозен. У порівнянні із секцією № 2 різниця становила 36,8-46,5%. Де-

Продовження табл. 6.3
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рева дуба звичайного з висаджуванням дерев рядами (секція № 1) у 3-річ-
них культурах мали більшу середню висоту, ніж дерева, що висаджувалися у 
рядах ланками (секція № 2). Дерева дуба червоного у рядах і ланках культур 
поступалися за середньою висотою сосні звичайній.

Дерева сосни з доповнення мали менші показники приросту та середньої 
висоти, ніж дерева, що висаджені при створенні культур. Природне понов-
лення сосни за середньою висотою майже не поступалося 3-річним культу-
рам, створеним сівбою, але відставало від культур, створених садінням (табл. 
6.5). Середня висота природного відновлення осики, берези та верби козячої 
становила 2-2,5 м та майже досягала її у культур берези на секції №6. 

Таблиця 6.5
 Поточний річний приріст за висотою природного відновлення сосни

Порода Кількість спосте-
режень

Середня висота 
та її похибка, см

Поточний річний приріст за висо-
тою та його похибка, см

2011 р. 2010 р.
секція 1

Сз 24 33,3±2,50 23,8±3,77 12,0±1,78
секція 4

Сз 28 35,9±2,21 23,6±1,25 12,3±1,24
секція 7

Сз 29 40,5±4,27 26,9±2,96 13,2±1,93

Поточний приріст культур за висотою сосни у 2012 р. збільшився (табл. 
6.6). 

Таблиця 6.6
Статистичні показники поточного приросту 
за висотою дослідних культур за 2012 рік

№
Секції

Порода Середній 
приріст

за висотою, 
см

Статистичні показники середнього приросту за ви-
сотою

δ, см m, ± см C,% P,%

1 Сз 46,7 11,22 1,50 24,0 3,2
Дз 30,4 16,69 2,09 54,8 6,9

2 Сз 47,7 12,00 1,39 25,1 2,9
Дз 20,2 9,76 2,71 48,2 13,4

3 Сз 40,5 11,66 1,53 28,8 3,8
Дчр 21,7 12,45 2,65 57,4 12,2

4 Сз 39,3 11,00 1,31 29,5 3,3
5 Сз 29,3 13,08 1,54 44,7 5,3
6 Сз 34,5 9,80 1,57 28,4 4,5
7 Сз 41,1 10,54 1,69 25,6 4,1

Найвищий показник приросту за висотою сосни як і у 2011 р. – на секції 
№ 2 (47,8 ± 1,39 см), а найменший – знову на секції № 5 (29,3 ± 1,54 см). За 
великої густоти висівних культур виявлена значна диференціація за показ-
никами висоти та поточного приросту за висотою (C = 44,7%). Кращі дерева 
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сосни випереджали відсталих у рості за висотою удвічі. Поточні прирости 
за висотою дерев дуба звичайного і дуба червоного за 2012 р. зі змішуван-
ням рядами були у 1,5 рази більшими, ніж ланками.

У 5-річному віці найбільша середня висота культур сосни на секціях № 
1 і № 2 у мішаних з дубом звичайним культурах, а найменша – у висівних 
культурах (табл. 6.7). 

Таблиця 6.7
Середня висота та середній поточний річний приріст 

за висотою дерев у 5-річних культурах (2013 р.)

№№ секції Порода Походження
Середня висота 
та її похибка,

± м

Середній поточ-
ний річний при-
ріст за висотою 

та його похибка, 
± см

1 Сз Культури 1,6 ± 0,03 52,4 ± 1,29
Дз Культури 1,1 ± 0,05 13,8 ± 1,47
Сз Природне 1,0 ± 0,04 28,1 ± 1,37

2 Сз Культури 1,9 ± 0,05 54,2 ± 1,58
Дз Культури 0,8 ± 0,04 11,2 ± 1,02

3 Сз Культури 1,5 ± 0,05 46,2 ± 1,80
Дчр Культури 0,9 ± 0,05 20,2 ± 2,04

4 Сз Культури 1,2 ± 0,04 35,3 ± 1,59
Сз Природне 1,0 ± 0,03 26,4 ± 1,03

5 Сз Культури 0,8 ± 0,03 23,1 ± 1,18
6 Сз Культури 1,4 ± 0,03 46,7 ± 1,22

Бп Культури 4,4 ± 0,10 не визначалось
7 Сз Культури 1,3 ± 0,04 46,1 ± 1,68

Дерева сосни природного поновлення перевищували середню висоту 
висіяних культур. Середня висота дерев дуба звичайного у віці 5 років була 
дещо більшою на секції зі змішуванням рядами, ніж змішуванням ланками, 
що пояснюється більшим впливом ростучих поряд дерев сосни. Поточний 
приріст за висотою дерев сосни у 2013 р., збільшився, порівняно з попере-
днім роком, лише у мішаних культурах, що визначає їх перевагу над чисти-
ми. У дуба звичайного та дуба червоного приріст за висотою був у 2 рази 
меншим, ніж у сосни.

Дерева берези повислої у 5-річних культурах (секції № 6) у 3 рази пе-
ревищують середню висоту сосни. Середній діаметр проекції крони де-
рев берези становив 1,4 м, сосни – близько 1,0 м. Спостерігається поча-
ток зімкнення крон дерев, що вказує на доцільність застосування у ТЛУ В2 
міжрядь завширшки 2,5 м. 

У 5-річному віці середня висота та густота культур сосни на секціях №№ 
1, 2, 3 відповідала вимогам нормативів [205] для переведення до вкритих 
лісом площі за 1 та 2 класами якості. Тобто за своєчасних доглядів культури 
сосни мішаного складу мають кращі темпи росту за висотою, ніж чисті куль-
тури. На секціях № 4 та № 7 культури сосни чистого складу досягли норма-
тивної висоти у віці 6 років. У культурах сосни, створених сівбою, залиша-



207

ється найвища напруженість внутрішньовидової конкуренції для сприяння 
якісного природного добору та утворення стійкого продуктивного сосно-
вого деревостану. 

Повторні дослідження на стаціонарі Батуринського лісництва підтвер-
дили переваги та доцільність створення мішаних культур, порівняно з чи-
стими. У 2017 р. поточний приріст за висотою дерев сосни 9-річних куль-
тур мішаного складу залишався у 1,5-1,7 раза більшим порівняно з чистими 
культурами, створеними садінням (рис. 6.1).

Рис. 6.1 Поточний середній річний приріст за висотою (см) у 2017 році мо-
лодих культур сосни звичайної за різних схем змішування

Показник приросту у культурах, створених сівбою, був ще меншим (29,4 ± 
2,38 см). У 11-річному віці таксаційні показники соснових культур мішаного 
складу (ППП 6-Бат – 8-Бат, 11-Бат) є більшими, ніж у чистих (ППП 9-Бат, 10-
Бат) (табл. 6.8).

У дослідних культурах 2009-2013 рр. з введенням до складу лише сосни 
звичайної (ППП 1-Брч, 12-Мрн, 13-Мрн, 9-Бат, 10-Бат) сформовані 7-11-річ-
ні сосняки чистого складу (див. табл. 6.8). Середня висота 7-річних культур 
сосни (ППП 1-Брч), створених сівбою за стрічково-лунковим способом, ста-
новить 2,2 м, що перевищує цей показник у 8-річних культур сосни (ППП 
13-Мрн), створених висіванням стрічковим способом, на 0,8 м (36%). Коефі-
цієнти потенційної конкурентоздатності дерев сосни становлять ІІ,57-ІІІ,40 
(середній та слабкий ступінь), що пояснюється їх певною загущеністю, осо-
бливо за стрічковим способом (ППП 13-Мрн, 2-Ост, 2-Грб, 10-Бат).
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Таблиця 6.8
Лісівничо-таксаційні показники деревостанів дослідних культур 

сосни звичайної у суборах

№ 
ППП

Метод
ство-
рення

Схе-ма 
змі-шу-
вання 
порід

Склад
Вік, 
ро-
ків

Се-
редня 
висо-
та, м

Се-
ре-

дній 
діа-
ме-
тр, 
см

Сума 
пе-

ре-ти-
нів, 

м2.га-1

Віднос-
на пов-

нота

Гус-то-
та, шт. 

.га-1

За-
пас, 
м3. 
га-1

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Тип лісу – свіжий дубово-сосновий субір

2-Крп Садін.

7рСз 
3рДз 

Л/к 9,8Сз
0,2Дчр

Дз
Разом:

Пр. 
пон.8,1Сз1,0Взг 

0,9Клг+Б-
п,Ос,Дз,Дчр

8
8
8

8

3,2
2,0
1,7

1,9

2,9
0,6
0,4

1,0

0,96
0,01

-
0,97

0,52

0,11
-
-

0,11

0,22

1457
352
257

2071

7527

2,54
0,03
0,01
2,58

1,41

19-Бат Садін.

20с.м. Сз
5с.м. Дз

Л/к 10,0Сз
+ 

Дз
Разом

Пр. пон. 
9,8Сз0,1Бп 

0,1Ос, Врк,Дз(п)

8

8

8

3,9

0,7

2,2

4,3

-

1,8

5,20

-
5,20

4,08

0,43

-
0,43

1,06

3500

675
4175

17550

12,08

-
12,08

10,14

1-Нвк Садін.
5рСз
1рДз

Л/к 10,0 Сз
+ Дз

Разом:

8
8

3,5
1,6

4,0
0,5

4,84
-

4,84

0,48
-

0,48

3906
208
4114

13,87
-

13,87

1-Грн
Висів.
Садін.

5рСз
1рБп

Л/к 4,2 Сз
5,8 Бп
Разом:

8
8

2,0
4,3

1,6
3,4

1,95
1,38
3,33

0,93
0,14
1,07

10047
1524

11571

4,14
5,67
9,81

2-Грн Садін.
5рСз
1рБп

Л/к 7,4 Сз
2,6 Бп
Разом:

Пр. пон. 
9,0Сз1,0Бп 

8
8

8

2,8
4,1

1,9

3,2
3,2

1,4

2,82
0,65
3,37
0,47

0,49
0,07
0,56
0,23

3578
800
4378
3067

6,40
2,22
8,62
1,07

4-Брч Висів.
10Сз Л/к 10,0 Сз

Пр. пон. 
6,7Бп3,3Дз+ 

Сз,Врк

7

7

2,2

1,7

2,1

0,3

2,15

0,08

0,57

0,03

6000

7900

4,7

0,3

12-
Мрн

Садін.
10Сз Л/к 9,9Сз

0,1Сбнк
Разом:

Пр. пон. 
7,7Врк1,4Бп 
0,5Сз0,4Ос

8
8

8

3,8
3,3

3,7

4,1
3,6

3,1

5,59
0,05
5,64

0,66

0,52
0,01
0,53

0,06

4275
50

4325

1750

13,15
0,12

13,27

2,04

13-
Мрн Висів.

10Сз Л/к 10,0 Сз
Пр. пон. 

7,2Сз1,4Бп 
1,4Дз(п)+Ос,Вр-

к,Дчр

8

8

1,4

1,6

0,3

0,6

1,00

1,96

0,33

0,33

10100

17900

0,20

0,70
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8-Уз Садін.

2рБп
3рСз

3рМдє
3рСз

4рМдє
2рБп

Л/к 2,2 Сз
4,9 Мдє
2,9 Бп
Сбнк

Разом:
Пр. пон. 

9,3Сз0,7Б-
п+Дз(п)

8
8
8
8

8

2,5
2,6
3,8
2,3

2,1

2,6
2,0
2,9
2,0

1,7

0,89
0,24
0,67

-
1,80

1,69

0,18
0,05
0,08

-
0,31

0,49

1692
769

1031
15

3507

7570

1,94
4,42
2,65
0,02
9,03

3,96

9-Уз

 Садін. 20 см Сз
5 см Дз

Л/к 9,9 Сз
0,1 Дз
Разом:

Пр. пон. 
4,1Сз3,2Бп 

2,7Дз(п) +Взг 

8
8

8

2,3
1,5

1,9

2,5
0,7

1,6

1,70
0,02
1,72

0,73

0,61
0,01
0,62

0,34

3425
725

4150

3200

3,62
0,02
3,64

1,57

10-Уз Садін.

7рСз
1рДчр
1рБп

1рДчр

Л/к 7,9Сз
2,1Бп
Дчр

Разом:
Пр. пон. 

5,7Сз2,6Дз(п) 
1,7 Бп+Гшз,Взг

8
8
8

8

2,3
3,6
1,4

1,8

2,1
2,1
0,3

1,3

0,76
0,14
0,01
0,91

0,48

0,20
0,02

-
0,22

0,23

2220
400
960

3580

4360

1,72
0,46

-
2,18

1,16

2-Ост
Висів.
Садін.

5рСз
1рБп

Л/к 8,2 Сз
1,8 Бп
Разом:

Пр. пон. 10,0Сз 
+Гшз

8
8

8

2,2
3,8

1,9

1,9
3,6

1,2

2,76
0,42
3,16
0,04

0,86
0,05
0,91
0,01

10275
400

10675
375

6,32
1,42
7,74
0,08

2-Грб Висів.
5рСз
1рБп

Л/к 10,0 Сз
Бп

Разом:
Пр. пон. 10,0Сз+ 

Бп, Дз 

8
8

8

2,6
0,4

2,7

2,4
-

2,7

2,06
-

2,06
0,19

0,38
-

038
0,03

4383
2250
6633
1403

4,88
-

4,88
0,47

3-Рмр Садін.
20 см Сз
5 см Дз

Л/к 10,0 Сз
Дз

Разом:
Пр. пон. 

9,0Бп1,0Сз

8
8

8

2,4
0,9

2,2

2,3
-

1,0

1,10
-

1,10
0,14

0,26
-

0,26
0,04

2689
116

2805
1761

2,38
-

2,38
0,42

2-Лбц Садін. 4рСз
2рДз

Л/к 10,0 Сз
Пр. пон. 

5,9Сз4,1Дз(п)

8
8

2,3
1,6

2,3
1,8

0,72
0,18

0,19
0,04

1700
1366

1,47
0,17

1-Ост Садін.
5рСз
1рБп

Л/к 10,0Сз
Бп

Разом:
Пр. пон. 

4,5Сз3,2 Врк 
2,3Ос + Бп

9
2

9

3,0
1,4

1,8

3,1
0,2

0,8

3,76
-

3,76

0,09

0,51
-

0,51

0,02

4881
976

5852

4715

9,52
-

9,52

0,22

6-Бат Садін.
8рСз
2рДз

Л/к 9,9Сз
0,1Дз
Дчр

Разом:

11
11
11

4,8
1,9
3,2

5,1
0,9
2,3

7,50
0,05
0,01
7,56

0,47
0,03

-
0,50

3648
728
25

4471

23,82
0,16
0,02

24,00

7-Бат Садін.

28 см Сз
7 см Дз

Л/к 10,0Сз
Дз

Разом:

Пр. пон. 
9,9Сз0,1Дз(п), 

Ос

11
11

11

4,9
1,6

2,7

5,1
0,4

1,9

10,64
0,01

10,65

2,22

0,65
-

0,65

0,39

5220
932

6152

7852

35,32
0,05

35,37

6,28

Продовження табл. 6.8
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8-Бат Садін.

28 см Сз
7 см Дчр

Л/к 9,9 Сз
0,1 Дчр
Разом:

Пр. пон. 10,0Сз 
+ Бп

11
11

11

4,9
1,8

2,5

5,2
0,8

1,6

10,24
0,07

10,31
1,72

0,63
0,05
0,69
0,34

4824
1308
6132
8008

33,34
0,23

33,57
4,32

9-Бат Садін. 10рСз

Л/к 10,0 Сз
Сбнк

Разом:
Пр. пон. 

9,9Сз0,1Дз(п), 
Бп, Ос

11
11

11

3,9
3,8

2,3

3,8
4,0

1,6

6,17
-

6,17

1,36

0,51
-

0,51

0,33

5552
4

5556

8092

17,76
0,02
17,78

8,26

10-
Бат

Висів 10рСз

Л/к 10,0Сз
Сбнк

Разом:
Пр. пон. 

9,6Сз0,4Ос, 
Дз(п)

11
11

11

2,8
2,1

3,2

1,8
1,0

2,5

5,79
-

5,79

2,68

0,96
-

0,96

0,31

21460
4

21464

6040

16,72
-

16,72

7,55

11-Бат Садін.
7рСз
3рБп

Л/к 8,6Сз
1,4Бп

Разом:
Пр. пон. 10,0Сз

11
11

11

4,6
5,3

3,5

4,8
3,8

2,1

6,97
0,80
7,77
0,89

0,44
0,07
0,51
0,10

3840
688
4528
2512

23,09
3,78

26,87
7,34

22-Бат Садін.
7рСз

3рДчр
Л/к 9,6Сз

0,4Дз
Разом:

Пр. пон. 
9,6Сз0,4Дз(п)

11
11

11

4,9
2,9

3,2

4,9
1,7

2,6

7,49
0,29
7,78
1,28

045
0,10
0,55
0,20

3980
1340
5320
2740

25,38
0,98

26,36
3,90

Тип лісу – вологий дубово-сосновий субір

18-Бат Садін. 10рСз
Л/к 10,0 Сз

Пр. пон. 9,8Сз 
0,1Бп 0,1Акб, 

Ос, Дз(п) 

8

8

3,8

2,4

4,6

1,6

4,71

3,43

0,37

0,83

2875

19100

18,12

27,04

4-Тпч Садін.

2рСз
1р

Срмл

Л/к 9,8 Сз
0,2 Срмл
Разом:

Пр. пон. 9,8Сз 
0,2Дз(п), Бп, Ос, 

Ялє 

8
8

8

2,1
1,4

1,7

1,8
0,5

0,8

1,43
0,04
1,47

0,94

0,54
0,02
0,56

0,37

5476
1952
7428

19568

3,24
0,05
3,29

2,05

5-Тпч Садін. 10рСз
Л/к 10,0 Сз

Пр. пон. 10,0Дз+ 
Сз, Бп, Клг(п)

8

40

1,6

8,5

0,6

17,5

0,10

5,48

0,01

0,34

3818

3681

0,18

17,90
1-Олш Висів 10рСз Л/к 10,0 Сз

Пр. пон. 7,3Бп 
2,7Дз(п)

8
8

1,8
1,9

0,9
0,6

0,36
0,16

0,18
0,05

5190
4619

0,76
0,14

1-Чуд Висів 10рСз Л/к 10,0 Сз
Пр. пон. 10,0Бп 

+ Дз

8
8

1,5
2,8

0,6
2,0

0,42
0,11

0,84
0,04

12909
409

0,91
0,32

1-Нбр Висів 10рСз
Л/к 10,0 Сз

Пр. пон. 2,5Сз 
6,3Бп 1,2 Дз(п)

8

8

2,1

2,1

1,5

1,5

4,89

1,35

0,88

0,08

27250

2875

11,12

0,99

1-Щрс Садін.

7рСз
3рДчр

Л/к 6,4 Сз
3,6 Дчр
Разом:

Пр. пон. 8,7 
Дз(п) 1,3Бп + Сз, 

Гшз

8
8

8

2,6
2,4

2,2

2,8
1,5

2,1

1,92
0,22
2,14

0,74

0,36
0,08
0,44

0,14

3220
1280
4500

2780

4,34
2,58
6,82

1,86

Продовження табл. 6.8
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На більшості ділянок у культур сосни спостерігається велика напруженість 
конкуренції (КНК = 77-2000) та малі значення коефіцієнтів взаємного впли-
ву (КВВ = 0,48-1,17), порівняно з іншими породами. Культури є ослабленими 
або дуже ослабленими (СКС = ІІ,17-ІІІ,07). Дещо ліпший стан, але ослаблений 
(СКС = І,63-ІІ,00) виявлено у культур сосни, створених висіванням за стрічко-
во-лунковим способом, з відстанню між лунками 0,25 м (ППП 1-Грн). 

Під час створення культур висіванням стрічковим способом витрати на-
сіння сосни становили 1,2-2,2 кг·га-1 та були у 10-20 разів більшими, ніж ви-
сівання у кожну лунку 2-3 насінини сосни на відстані 0,5 м. Для підвищення 
стійкості деревостанів у ТЛУ В2 слід вводити дуб звичайний. Для принаджу-
вання корисних тварин доцільно вводити домішку плодових дерев та чагар-
ників (горобина звичайна, груша звичайна (Pyrus communis L.), яблуня лісова 
(Malus sylestris (L.) Mill.) тощо. 

Культури сосни звичайної чистого складу у 8-11-річному віці мали висоту 
3,8-3,9 м, що перевищувало цей показник для висівних культур на 1,1-2,4 м 
(29-63%). Густота сосни становила 4,5-5,5 тис. шт.. га-1, однак розміщення де-
рев на ділянках є нерівномірним. На окремих місцях (стаціях шкідливої ді-
яльності личинок хрущів) утворилися невеликі прогалини, тому повнота мо-
лодняків складає близько 0,5. Повне зімкнення таких розладнаних культур 
сосни чистого складу відбувається лише після 15-річного віку [160]. 

У культурах мішаного складу сосну звичайну вводили до схем змішування 
у кількості 3, 4, 5, 7 та 8 рядів. У 8-11-річному віці на всіх ділянках культур, 
створених садінням, з часткою сосни звичайної у схемі змішування понад 
70% (4-8 рядів Сз, 1-3 ряди допоміжних порід) ця порода переважає у складі 
молодняків (74-100% запасу). На ділянці зі схемою змішування культур 2рБп 
3рСз 3рМдє 3рСз 4рМдє 2рБп частка сосни у складі 8-річного молодняка на 
ППП 8-Уз складає 22%, а середня висота сосни поступається модрині та бе-
резі. Високі показники збереженості та росту дерев культур модрини пояс-
нюються умовами місцезростання на південно-східному схилі з боковим під-
током мінералізованих ґрунтових вод. Дерева культур сосни не формують 
стійких щільних біогруп та пригнічувалися березою і модриною суміжних ря-
дів. Тому для створення культур сосни мішаного складу на зрубах свіжого су-
бору кількість рядів цієї породи має бути більше трьох. У схемі зміщування 
культур 4рСз 2рДз у 8-річному віці на ППП 2-Лбц також низька збереженість 
сосни (44,6%), дерева не формують біогруп.

У схемі змішування культур з введенням 5 рядів сосни садінням сіян-
ців (ППП 1-Нвк, 2-Грн, 1-Ост) у 8-9-річному віці утворюються зімкнуті куліси 
цієї породи. Збереженість культур сосни становить 3,6-4,9 тис. шт.. га-1 (58,6-
87,8%), середня висота – 2,8-3,5 м. Найбільші середні висота (3,5 м) та діа-
метр (4,9 см) сосни виявлено на ППП 1-Нвк з обробітком кореневої системи 
сіянців накопичувачем вологи – теравентом. Найліпші умови складаються 
у центральному та примикаючих до нього рядах культур сосни. Створення 
культур сосни з непарною кількістю рядів рекомендують П.Г. Вакулюк [38], 
М.І. Гордієнко та інші [231]. 
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У 7-8-рядних кулісах мішаних культур ще більше зростають фітоценотичні 
позиції сосни звичайної. У культурах з міжряддями 2,5 м ширина куліс стано-
вить 17,5-20,0 м, що є в 1,4-1,6 раза більшим, ніж у 5-рядних культурах. Збіль-
шення ширини соснових куліс сприяє утворенню умов, близьких до культур 
чистого складу. Середня висота 8-річних культур сосни у 7-рядних кулісах є 
на 0,2-0,5 м (5,7-17,9%) меншою, ніж у 5-рядних кулісах. 

У 8-11-річних дослідних соснових культурах мішаного складу, створених 
садінням з рядовим способом змішування у ТЛУ В2, дерева дуба звичайного 
та дуба червоного поступаються в рості за висотою сосні. У 8-річних культу-
рах різниця за середньою висотою становить для дуба звичайного 1,5-1,9 м 
(47-54%), для дуба червоного – 0,9-1,2 м (37-39%), а у 11-річних – відповід-
но: 2,9 м (60%) та 2,0 м (41%). Відставання у рості дуба звичайного та дуба 
червоного пояснюється біологічними особливостями цих порід, а також при-
гніченням деревами інших порід. Тому для забезпечення збереженості та по-
ліпшення росту дерев дуба у соснових культурах слід проводити догляди за 
цими супутніми породами. 

Введення дерев берези повислої одним або трьома рядами до складу ви-
саджених соснових культур забезпечує її успішну збереженість (70-74%) у 
8-річному віці. Середня висота дерев берези у 8-річних культурах переви-
щує сосну на 1,3 м (57%), а у 11-річних – на 0,7 м (15%). У культурах сосни, 
створених сівбою, а берези – садінням (ППП 1-Грн, 2-Ост, 2-Грб) береза пе-
ревищує середню висоту сосни у 1,7-2,2 рази, що потребує проведення ру-
бок догляду.

Збереженість 8-11-річних культур сосни звичайної за ланковим спосо-
бом змішування сягає 81%. Середня висота дерев 11-річних культур сосни 
за рядовим та ланковим способами змішування культур є майже ідентичною 
(4,8-4,9 м). Випробування показали, що обидва способи змішування дубо-
во-соснових культур є ефективними і мають бути впроваджені. 

У культурах, створених садінням, високий та середній ступені потенційної 
конкурентоздатності (КПК = І,20 - ІІ,44) дерев сосни визначені майже на всіх 
ділянках. Коефіцієнти напруженості конкуренції дерев культур сосни, ство-
рених садінням, становлять 19,7-76,5. Зростання напруженості конкуренції 
пояснюється зменшенням приросту дерев за товщиною на ділянках з поши-
ренням куничника (ППП 5-Рмр, 10-Уз). Коефіцієнти взаємного впливу дерев 
культур сосни, створених садінням змінюються від 3,18 до 20,1 Найбільші 
показники КВВ дерев сосни виявлено у культурах з введенням сосни п’ятьо-
ма рядами (ППП 1-Нвк, 2-Грн, 10-Уз) та ланками (ППП 19-Бат, 7-Бат, 8-Бат), а 
найнижчі – на ділянках з поширенням куничника (ППП 5-Рмр, 9-Уз, 2-Лбц) та 
у культурах чистого складу (ППП 12-Мрн, 9-Бат). Це пояснюється зменшенням 
габітусу крони (проекції та подовженості по стовбуру) за збільшення відстані 
від крони до поверхні ґрунту.

Коефіцієнти напруженості дерев дуба звичайного становлять 800,0-
1815,3, що вказує на низьку конкурентоздатність. На ділянках дослідних 
8-11-річних культур свіжого дубово-соснового субору зниження показників 
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КВВ дерев дуба звичайного становить 0,30-2,02, що є у рази меншим порів-
няно з деревами сосни. Дерева культур дуба звичайного майже на всіх ді-
лянках є дуже ослабленими. Лише на ППП 2-Крп за широких міжрядь (3,5 м) 
стан культур дуба дещо поліпшується (СКС = ІІ,39). Середній приріст за ви-
сотою у 8-11-річних культур дуба становив 7,1-16,0 см та був у 2,5-3,0 рази 
меншим, ніж у сосни, що вказує на необхідність проведення рубок догляду у 
попередні роки.

Введення до складу соснових культур дуба червоного в умовах В2 вказує 
на його низьку потенційну конкурентоздатність (КПК = ІІ,76 - ІV,58), але дещо 
вищу, порівняно з дубом звичайним. Показники напруженості конкуренції 
(114,5-714,3) є нижчими, а коефіцієнти взаємного впливу (0,80-2,30), навпа-
ки, більшими, ніж у дерев дуба звичайного. Дерева дуба червоного у рядах 
та у ланках культур є також ослабленими, але дещо менше, ніж дуба звичай-
ного. Середній приріст за висотою культур дуба червоного (12,0-18,6 см), є 
більшим, ніж у дуба звичайного, але поступається у 1,5-2,2 рази сосні. Тому у 
ТЛУ В2 дуб червоний слугує сосні супутньою породою та зростає у підлеглому 
ярусі. Вважаємо, що введення до складу деревостанів порід – інтродуцентів 
має бути обмеженим.

Береза повисла в умовах В2 може також бути допоміжною породою для 
сосни звичайної. Введення одного ряду берези до схеми змішування сосно-
вих культур у 8-річному віці не призводить до критичного впливу на сосну 
(КВВ = 5,39-8,00). Впровадження до схеми змішування берези трьома рядами 
збільшує її вплив на сосну (КВВ = 17,01), сприяє зростанню її частки у складі 
березово-соснового молодняку та частіших рубок догляду. Тому під час ство-
рення культур у ТЛУ В2 за відсутності садивного матеріалу дуба звичайного 
березу повислу слід вводити до схеми змішування одним рядом (5рСз 1рБп).

Зменшення коефіцієнтів потенційної конкурентоздатності, взаємного 
впливу та збільшення коефіцієнтів напруженості конкуренції призводить до 
погіршення стану дерев, зниження приросту, особливо у культурах чистого 
складу. 

Таким чином, на зрубах у ТЛУ В2 слід створювати культури мішаного скла-
ду з перевагою у складі корінної породи – сосни звичайної. Супутньою по-
родою має бути переважно дуб звичайний. Найбільш перспективною схемою 
змішування є 5рСз 1рДз або 20 с.м. Сз 5 с.м. Дз, метод створення – садіння 
сіянців або висівання насіння. У неврожайні роки та за відсутності садивного 
матеріалу дуба звичайного (суборевий екотип) до схеми змішування культур 
можна вводити березу повислу, але обмежитися одним рядом. Введення до 
складу культур породи-інтродуцента – дуба червоного – має бути обмеже-
ним (до 15% від початкової густоти культур). До складу культур слід вводити 
плодові деревця та кущі.

У вологих суборах за наявності джерел обнасінення зрубів у насін-
ний рік відбувається успішне природне поновлення сосни. Однак за не-
достатньої успішності насіннєношення сосни здійснюється штучне від-
новлення. 
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Після обробітку ґрунту борознами з висіванням 2-3 насінин сосни у кож-
ну лунку, що розміщували на відстані 0,7 м у 8-річному віці на ППП 1-Олш 
зберіглося 5190 шт.. га-1 дерев з середньою висотою 1,8 м (див. табл. 6.8). На 
ділянці проводили ручний агротехнічний та механізований (скошування) до-
гляди, що впливало на регулювання чисельності дерев сосни. Сівба насіння 
у лунки, що розміщувались густіше, через 0,5 м, без проведення доглядів за-
безпечили збереження у 8-річному молодняку 12,9 тис. шт. . га-1 дерев сосни 
(ППП 1-Чуд). У природному поновленні – береза повисла та дуб звичайний 
(паростковий). Середня висота сосни – 1,5 м, повнота молодняку – 0,88, що 
потребує освітлення.

Створення культур сосни ручною сівалкою з кроком 0,05 м забезпечило 
збереження у 8-річному віці на ППП 1-Нбр понад 27 тис. шт. . га-1 дерев со-
сни. У міжряддях відновились дерева берези, сосни та дуба. Відносна повно-
та молодняку перевищує 1,0, що потребує проведення рубок догляду. Вважа-
ємо, що для створення культур сівбою у ТЛУ В3 слід кожну лунку розміщувати 
на відстані 0,7 м та висівати по 2-3 насінини сосни звичайної. 

На зрубах у ТЛУ В3 найбільші таксаційні показники визначені у 8-річних 
культур сосни звичайної, створених садінням. Найбільші показники поточ-
ного річного приросту за висотою дерев упродовж 2017-2019 рр. визначено 
для культур сосни, створених садінням, дещо менші – культур, створених ви-
сіванням, а найменші – дерев сосни природного поновлення (рис. 6.2).

Рис. 6.2 Середній поточний приріст за висотою 8-річних культур та при-
родного поновлення сосни на зрубах у ТЛУ В3
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Таким чином, у свіжих та вологих суборах за маловрожайних років, від-
сутності рівномірного обнасінення зрубів слід застосовувати штучне віднов-
лення сосни. Основний метод створення культур – садіння сіянців. На свіжих 
зрубах без попереднього заселення експансивних видів трав’янистих та де-
ревних видів ефективно створювати культури сосни сівбою за стрічково-лун-
ковим способом. У свіжих та вологих суборах з лісівничо-екологічних мірку-
вань доцільніше створювати культури мішаного складу. У схемах змішування 
культур деревні види можливо вводити як окремими рядами, так і ланками 
у рядах. Сосна звичайна має становити 70-85% від кількості садивних місць. 
За рядового способу змішування культур для утворення стійких щільних бі-
огруп бажано застосовувати непарну кількість рядів. За нашими досліджен-
нями встановлено, що найбільш оптимальним є введення сосни п’ятьома ря-
дами, а для змішування ланками у рядах – кількість садивних місць сосни 
звичайної має бути 20-28.

Допоміжними деревними видами у схемах змішування для свіжих та во-
логих суборів мають бути дуб звичайний, береза повисла, дуб червоний. Дуб 
звичайний є найбільш цінною породою, його слід вводити до складу культур 
1-2 рядами або ланками (5-7 садивних місць). Дуб червоний у схемах змі-
шування потрібно вводити 1-м рядом або 5-7 садивними місцями у ланці з 
часткою у складі не більше 15%. За допоміжними деревами дуба звичайного 
та дуба червоного слід проводити агротехнічні та лісівничі догляди для спри-
яння збереження та забезпечення росту дерев. Березу повислу доцільно вво-
дити за відсутністю садивного матеріалу дуба звичайного, з часткою до 20% 
від кількості садивних місць (у схемі змішування переважно одним рядом). 

Зруби свіжого та вологого дубово-соснового субору, що межували зі сті-
нами лісу, відновились сосною звичайною, березою повислою, осикою, вер-
бою козячою. На зрубах відбулося паросткове поновлення дуба звичайного. 
За таких умов рубками догляду слід формувати соснові молодняки мішано-
го складу.

 6.1.1.2 Культури сосни звичайної у сугрудах

На зрубах свіжих та вологих сугрудів головними породами для створення 
культур є сосна звичайна та дуб звичайний. У гумусовому горизонті ґрунтів, 
де зростає дуб, зберігається підвищений вміст гумінових кислот [321].

В умовах свіжого сугруду після створення дубово-соснових культур з ши-
риною міжрядь 2 м за схемою 3-5 рядів Сз – 2-4 ряди Дз, дерева дуба мають 
недостатній догляд, часто пошкоджуються при випасанні худоби, тому мають 
поганий ріст та відмирають [33]. У свіжих та вологих сугрудах до складу куль-
тур пропонували вводити дуб та ялину по 5 садивних місць в ряду та розділя-
ти кожну пару таких рядів рядом порід-супутників дуба [251].

На свіжих зрубах у 11 лісгоспах Чернігівського ОУЛМГ у 2017 році ство-
рено культур в умовах свіжих сугрудів 259 га (12,3% від загальної площі), во-
логих сугрудів – 158 га (7,5%) та сирих сугрудів – 23 га (1,1%). 
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У складі дослідних культур у ТЛУ С2 частка сосни звичайної становила 70-
80%, дуба звичайного – до 30%, супутніх порід (липа дрібнолиста, граб зви-
чайний, клен гостролистий та інші) – до 20% від кількості садивних місць. А.П. 
Гавриленко, В.І. Порва пропонували у свіжих сугрудах вводити сосну звичай-
ну до складу сосново-дубових культур на 2-3 роки пізніше, ніж дуба, що доз-
воляє зменшити конкурентоздатність сосни та віддалити термін проведення 
першої рубки догляду [60]. У сосново-дубових культурах дуб найбільше по-
глинає азоту з весни до липня, а сосна – з середини липня. На початку червня 
дуб найбільше споживає фосфор, а сосна – найменше [251].

На свіжих зрубах у вологих сугрудах частка сосни у складі дослідних куль-
тур становила 70-80%, дуба – до 20%, модрини європейської – до 20%, яли-
ни європейської – до 20%. Для умов вологої сурамені частка ялини у складі 
культур збільшується до 30-50%, а сосни звичайної – зменшується. 

Поліпшення родючості ґрунту сприяє зростанню продуктивності та видо-
вого різноманіття деревостанів. В умовах свіжого та вологого сугрудів за-
безпечується вибагливість цінних хвойних порід модрини європейської, 
псевдотсуги Мензиса, а у вологих та сирих гігротопах – ясена звичайного. 

За схемою змішування культур 5рСз 1рДз (ППП 3-Грн), створених на зрубі 
тип лісу – С2-гдС), у 8-річному віці збереженість сосни становила 35,7%, дуба 
– 31,5% (табл. 6.9). 

Таблиця 6.9
Лісівничо-таксаційні показники деревостанів 
дослідних культур сосни звичайної у сугрудах

№ ППП Метод
ство-
рення

Схема 
змішу-
вання 
порід

Склад
Вік, 
ро-
ків

Се-
редня 
висо-
та, м

Серед-
ній ді-
аметр, 

см

Сума 
пере-

ти-
нів, 

м2.га-1

Віднос-
на пов-

нота

Густо-
та, шт.. 

га-1

Запас, 
м3. га-1

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Тип лісу – свіжий грабово-дубовий сугруд

3-Грн Садін.

5рСз
1рДз

Л/к 9,9 Сз
0,1 Дз
Разом:

Пр. пон. 
8,7Бп 
0,7Сз 

0,6Гз+ Клг, 
Ос 

8
8

8

3,4
2,1

2,4

3,9
0,7

1,3

2,50
0,02
2,52

0,64

0,26
0,01
0,27

0,15

2125
375

2500

5407

6,31
0,06
6,37

1,80

1-Олд Садін. 5рСз 
5рМдє

Л/к 3,8 Сз
6,2 Мдє
Разом:

Пр. пон. 
3,3Сз 

6,7Бп + 
Дз(п), Клг, 

Врк, Гз

7
7

7

1,3
1,8

1,3

0,4
1,0

0,1

0,03
0,03
0,06

-

0,03
0,02
0,05

-

1633
367

2000

3399

0,05
0,08
0,13

0,03
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1-Анд Садін.

5рСз
1рМдє

Л/к 7,9 Сз
2,1 Мдє
Разом:

Пр. пон. 
10,0Сз + 

Бп, Гз, Дчр, 
Акб

8
8

8

2,3
3,5

1,7

1,8
3,1

0,8

0,65
0,14
0,79

0,27

0,17
0,02
0,19

0,10

2484
194

2678

5130

1,53
0,41
1,94

0,61

2-Нбр Садін.

2см Сз
1см
Птс

Л/к 7,8 Сз
2,2 Птс
Разом:

Пр. пон. 
6,0Дз(п) 

2,0Бп 
2,0Врк 

+ Сз 

8
8

8

2,4
2,1

3,5

2,2
1,9

4,0

0,75
0,26
1,01

0,22

0,18
0,17
0,35

0,03

2000
900

2900

2500

1,4
0,4
1,8

0,5

6-Крк
Садін.

Пр.пон.
5рСз

1рпр.п.
Л/к 10,0 Сз

Пр. пон. 
7,2Бп 1,7Сз 

0,6Дз(п) 
0,5Гз 

8

8

2,6

2,5

2,5

1,2

2,10

1,18

0,58

0,29

4200

12200

5,60

3,60

7-Хлм Садін.

5рСз
3рМдє
2рДз

Л/к 9,7 Сз
1,3 Мдє

Дз
Разом:

Пр. пон. 
3,8Сз 

6,2Бп + 
Дз(п)

8
8
8

8

3,5
2,9
1,5

2,1

4,5
2,4
0,3

1,7

4,56
0,12

-
4,68

0,27

0,46
0,02

-
0,48

0,06

2800
260
760

3820

1520

10,70
0,34
0,02

11,06

1,00

8-Хлм Садін.

5рСз
5рМдє

Л/к 5,9 Сз
4,1 Мдє
Разом:

Пр. пон. 
8,5Сз 

1,5Бп + 
Дз(п)

8
8

8

4,4
4,6

3,3

5,7
3,9

2,4

3,24
1,77
5,01

1,69

0,23
0,16
0,39

0,23

1250
478

1788

5214

9,19
6,29

15,48

4,61

1-Лбц Садін.

5рСз
1рЯзл
3рДз

Л/к 10,0 Сз
Дз
Язл

Разом:
Пр. пон. 

10,0Гз(п) + 
Бп, Дз(п), 

Влч

8
8
8

8

1,5
0,7
2,2

1,6

0,6

0,9

0,5

0,01

0,07
0,08

0,04

0,01

0,02
0,03

0,03

565
145

1242
1952

5160

0,03
-

0,22
0,25

0,10

6-Кбж Садін.
10рДз Л/к 10,0 

Дз
Пр. пон. 
5,8Взг 
2,2Бп 
0,8Язл 
0,6Кля 
0,6Гшз 

+Акб, Сз, 
Дз, Тпб, 

Клг

8

8

1,4

3,1

0,2

1,8

0,01

1,26

0,02

0,39

3050

6675

0,05

4,34

Продовження табл. 6.9
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Тип лісу – вологий грабово-дубово-сосновий сугруд

5-Крк Садін.
10рСз Л/к 10,0 

Сз
Пр. пон. 
5,9Влч 
2,9Бп 
1,2Сз 
+Дз(п)

8

8

2,8

3,7

2,5

3,2

3,62

1,14

0,57

0,25

7200

7000

11,8

3,4

1-Ксб Садін.

Площ. 
10х10м

5Сз
5Мдє

Л/к 6,9 Сз
3,1 Мдє
Разом:

Пр. пон. 
3,7Сз 
4,9Бп 
0,3Язл 

1,1Дз(п), 
Клг

8
8

8

4,2
4,6

2,6

5,4
4,8

2,1

4,82
2,03
6,85

0,83

0,36
0,18
0,54

0,17

2125
1125
3254

4575

15,0
6,8

21,8

2,44

2-Ксб Садін.

5рСз 
1рДз

3рМдє
1рДз

Л/к 6,7 Сз
2,9 Мдє
0,4 Дз
Разом:

Пр. пон. 
9,3Бп 
0,3Сз 

0,2Язл 
0,1Дз(п) 
0,1Ялє, 

Врк

8
8
8

8

3,7
4,0
2,3

2,4

5,0
4,1
1,6

1,4

2,79
0,83
0,06
3,68

2,05

0,25
0,08
0,03
0,36

0,43

1423
641
256

2320

12836

6,88
2,96
0,38

10,22

6,34

3-Ксб Садін.

5рСз
1рДз

Л/к 9,1 Сз
0,9 Дз
Разом:

Пр. пон. 
10,0Сз + 
Ос, Врк, 

Влч

8
8

8

3,8
3,0

2,4

4,6
2,5

2,3

5,44
0,14
5,68

0,17

0,47
0,03
0,50

0,03

3203
265

3468

529

13,38
0,38
14,76

0,38

Тип лісу – Вологий липово-дубово-сосновий сугруд

5-Брс Садін.

4рМдє
1рЛпд
3рДз

Л/к 8,9 
Мдє

1,1 Дз
Лпд

Разом:
Пр. пон. 

9,7Сз 
0,2Дз(п) 
0,1Бп, 
Дчр 

8
8
8

8

3,7
1,8
0,5

1,8

3,0
1,0

-

1,2

0,44
0,07

-
0,51

3,18

0,05
0,05

-
0,10

1,08

619
881
119

1619

10596

1,36
0,17

-
1,53

7,00

Сосна звичайна, що має середню висоту 3,4 м, випереджує у рості дере-
ва дуба (різниця 1,3 м або 38%). Дуб, що вводився одним рядом (розміщення 
2,0 х 0,7 м), затінюється кронами сосни (СКС = ІІ,8). Для збільшення збереже-
ності, покращення умов росту дуба звичайного у ТЛУ С2 ширину міжрядь по-
трібно збільшувати. Для збільшення частки дуба у складі дубово-соснового 
деревостану слід вводити не один, а два-три ряди. 

Продовження табл. 6.9
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За деревами дуба та сосни потрібні вчасні та регулярні догляди. У 8-річних 
культурах, створених за схемою змішування 5рСз 1рЯзл 3рДз, з розміщенням 
2,5х0,7 м (ППП 1-Лбч) відзначається низька збереженість сосни (18%) та дуба 
(8%). Середня висота дерев сосни 1,5 м, дуба – 0,7 м. Культури ростуть в умо-
вах задерніння ґрунту куничником наземним (Calamagróstis epigéjos L.), купи-
ною багатоквітковою (Polygonatum multiflorum (L.) All), кропивою дводомною 
(Urtica dioica L.), пасльоном солодко-гірким (Solanum dulcamara L.), осотом по-
льовим (Cirsium arvense L.), проективне покриття – 98%. За схеми змішуван-
ня 5рСз 1рМдє (ППП 1-Анд) у 8-річних культурах збереженість сосни – 52%, 
модрини – 21%. Середня висота модрини (3,5 м) є у 1,5 разу більшою за сос-
ну. Природне відновлення сосни звичайної, берези повислої, дуба червоного, 
сприятиме формуванню рубками догляду дубово-модриново-соснового де-
ревостану.

Збільшення частки модрини у схемі змішування (5рСз 5рМдє) на ППП 
1-Олд, 8-Хлм забезпечує у 7-8-річному віці наявність 367-478 шт.. га-1 дерев, 
що у 2,0-2,5 рази більше, ніж за схемою 5рСз 1рМдє (рис. 6.3).

Рис. 6.3 Кількість дерев модрини європейської залежно від її частки у схемі 
змішування порід у 7-8-річних культурах (тип лісу – С2-гдС)

Культури модрини європейської у регіоні досліджень пошкоджуються піз-
німи весняними заморозками. Модрина є світлолюбною породою, тому вво-
дити її у культури з близьким розміщенням дерев не є доцільним. Зокрема, 
у 7-8-річних культурах з кроком садіння 0,7 м відпад модрини становив 79-
83%. У ТЛУ С2 оптимальне розміщення садивних місць модрини – 3,0-3,5х1,0 
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м. У модриново-соснових культурах у ТЛУ С2 достатньо введення трьох ря-
дів модрини європейської. За більшої кількості рядів модрини в наслідок по-
шкодження та відмирання дерев можливе розладнання модриново-соснових 
культур. 

За схемою змішування 5рСз 3рМдє 2рДз (ППП 7-Хлм) збереженість 8-річ-
них культур сосни становить 98%, модрини – 15%, дуба – 66%. Більша частка 
дерев модрини збереглася біля рядів дуба, ніж сосни. Модрина інтенсивніше 
пригнічує дерева дуба, тому його середня висота у 2 рази менша порівняно 
з модриною та сосною. У свіжому грабово-дубово-сосновому сугруді недо-
статньо введення одного ряду дерев дуба у схемі змішування. Так у 8-річних 
культурах за схемою змішування 5рСз 1рДз зберігається 375 шт. . га-1 дерев 
дуба (ППП 3-Грн), а за схемою 5рСз 3рМдє 2рДз (ППП 7-Хлм) – у 2 рази біль-
ше (рис. 6.4).

Створення культур дуба звичайного чистого складу 3-річними сіянцями 
(ППП 6-Кбж) з розміщенням 2,5х0,7 м забезпечило у 8-річному віці збереже-
ність 3050 шт. . га-1 (53%) дерев. Культури дуба не мали істотних розбіжностей 
ні за густотою, ні за середньою висотою на секції садіння сіянців з підрізан-
ням кореневих систем та у контролі. На обох секціях дерева дуба пошкоджу-
ються дикими копитними тваринами та борошнистою росою (Microsphaera 
alphitoides Griff. et Maubl.). Дерева в’яза гладкого, берези повислої, акації бі-
лої, ясена зеленого перевищують середню висоту дуба та пригнічують його 
(СКС = ІІ,64). Наразі слід провести освітлення дерев дуба для формування мо-
лодняку мішаного складу. 

Рис. 6.4 Кількість дерев дуба звичайного залежно від його частки у схемі 
змішування у 8-річних культурах (тип лісу – С2-гдС)
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Випробовування псевдотсуги Мензіса зі змішуванням у ряду (2 с. м. Сз, 
1 с. м. Псм) та розміщенням 2,5х0,7 м засвідчує, що у 8-річному віці на ППП 
2-Нбр збереженість сосни становить 53%, а псевдотсуги – 47%. Середня ви-
сота псевдотсуги була на 20% меншою від сосни, тому її частка у складі куль-
тур за запасом становить лише 22%. Для збільшення частки псевдотсуги у 
складі культур зі змішуванням у ряду дерева слід вводити не поодиноко, а 
ланками. 

Для комбінованого лісовідновлення та формування деревостанів мішано-
го складу висаджували 5 рядів сосни звичайної з розміщенням 2,5х0,5 м та 
залишали 1 ряд для природного поновлення. У 8-річному віці збереженість 
культур сосни на ППП 6-Крк становила 63%. Природне поновлення має склад 
7Бп2Сз1Дз(п) + Гз(п), густота - 12,2 тис. шт. . га-1. У більшості 7-8-річних куль-
тур дерева сосни мають високу конкурентоздатність (КПК = ІІ,20 - ІІ,44). По-
казники взаємного впливу дерев сосни мають більші значення у культурах 
мішаного складу, повнотою 0,6-0,7. Зі збільшенням повноти понад 0,8 сту-
пінь взаємного впливу сосни зменшується, що потребує проведення рубок 
догляду.

Впровадження до схеми змішування культур дуба звичайного на зрубах 
у ТЛУ С2 засвідчує, що у 8-річних молодняках він поступається у рості сосні 
та модрині. Низька конкурентоздатність дуба (КПК = IV,25-IV,93) пояснюється 
слабким ростом у перші роки без бокового притінення. Найбільше пригнічен-
ня дуба виявлено на ППП 3-Грн (схема змішування – 5рСз 1рДз). Стан дуба 
(СКС = ІІ,83) є дуже ослабленим та дещо гіршим, ніж у культурах з введенням 
двома рядами (ППП 7-Хлм). Впровадження до схеми змішування культур де-
рев дуба трьома рядами (ППП 5-Лбц) потребує введення суміжного ряду су-
путніх порід. За відсутністю бокового затінення («шуби») та несвоєчасних до-
глядів дерева дуба мають низькі показники приросту за висотою.

Отже, на зрубах у ТЛУ С2 слід створювати культури мішаного складу. У 
схемах змішування культур дерева сосни вводити п’ятьома рядами, а дуба – 
двома рядами. До перспективних порід належить модрина європейська, але 
лише за умови відсутності пошкодження пізніми весняними заморозками.

У типі лісу С3-гдС на зрубах сосна звичайна є також головною породою 
у складі мішаних культур. За змішуванням з модриною площадками 10х10 
м (ППП 1-Ксб), сосна у 9-річному віці мала більші середні висоту та діаметр 
дерев порівняно з введенням рядами (ППП 2-Ксб, 3-Ксб). Однак потенційна 
конкурентоздатність та ступінь взаємного впливу дерев сосни є нижчими, а 
напруженість конкуренції у площадках – вищою, ніж у дерев, що ростуть ря-
дами. Дерева сосни, що ростуть у площадках, спрямовують більше пластич-
них речовин на підвищення приросту за висотою, а не за товщиною, що ви-
значає стрункість («витягнутість») стовбурів та краще очищення їх від гілок, 
ніж у рядових культурах. Тому середній приріст за висотою сосни на ППП 
1-Ксб є дещо більшим, ніж на ППП 2-Ксб (на 5%) та на ППП 3-Ксб (на 7%). 
8-річні модриново-соснові (ППП 1-Ксб), дубово-модриново-соснові (ППП 
2-Ксб) та дубово-соснові (ППП 3-Ксб) культури мають вищі середні річні при-
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рости за висотою упродовж останніх трьох років, ніж культури чистого складу 
(ППП 5-Крк) та природне поновлення сосни (ППП 9-Хлм) (рис. 6.5).

Рис. 6.5 Поточний середній річний приріст дерев сосни за висотою на ППП 
1-Ксб (1), ППП 2-Ксб (2), ППП 3-Ксб (3), ППП 5-Крк (4) та ППП 9-Хлм (5)

У культурах сосни чистого складу напруженість конкуренції є вищою, а 
ступінь взаємного впливу дерев – нижчою, ніж у мішаних культурах. Тому 
у ТЛУ С3 слід створювати мішані культури та формувати стійкі деревостани. 

У 8-річних культурах модрина перевищує середні діаметр та висоту со-
сни. Дерева модрини у культурах, що створені площадками (10х10 м) мають 
меншу напруженість конкуренції, але більший взаємний вплив на інші поро-
ди. Тому модрину європейську слід вводити до схеми змішування соснових 
культур площадками або смугами (по 3 ряди).

У ТЛУ С3 введення одного ряду дуба поміж 5-рядних смуг сосни та 3-ряд-
них смуг модрини (ППП 2-Ксб) знижує показники впливу та конкурентоздат-
ності дерев, порівняно з культурами за схемою змішування 5рСз 1рДз (ППП 
3-Ксб). Для збільшення потенційної конкурентоздатності та взаємного впли-
ву на інші породи дуб звичайний потрібно вводити не одним, а двома-трьо-
ма рядами. Застосування кроку садіння 0,35 м (ППП 5-Крк) не є доцільним ні 
з економічної, ні з лісівничої сторін. Для сосни звичайної, дуба звичайного 
необхідно відстань між сіянцями в ряду прийняти 0,7 м, модрини європей-
ської – 1,0 м.

У 8-річних культурах, створених на зрубі у типі лісу С3-лдС зі схемою змі-
шування 3рДз 1рЛпд 4рМдє, перевага за запасом належить модрині, а за гус-
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тотою – дубу (ППП 5-Брс). На ділянці відбулося рясне природне відновлення 
берези та сосни, що має певний вплив на стан та ріст культур. Тому потен-
ційна конкурентоздатність у модрини є середньою, а у дуба – низькою. Для 
поліпшення росту дерев головних порід потрібне проведення рубки догляду.

На зрубах у сирих грабово-дубово-соснових сугрудах створюють мішані 
дубово-вільхово-соснові культури, у сирих ялиново-дубово-соснових сугруд-
ках – ялиново-дубово-соснові культури, у сирих чорновільхових сугрудах – 
чорновільхові деревостани з домішкою супутніх порід. 

6.1.1.3 Особливості технології створення 
та вирощування соснових культур

Спосіб обробітку ґрунту на свіжих зрубах залежить від ступеню вологос-
ті ґрунтів, доступності ґрунтооброблювальних знарядь та техніки. Основним 
способом обробітку ґрунту на свіжих зрубах на час досліджень є пониження 
пнів у смугах, завширшки 2 м, проведення по їх центру борозен двовідваль-
ними плугами (ПКЛ-70, ПЛ 75-15 та ін.). У поліській зоні на зрубах з кількі-
стю пнів до 250 шт..га-1 та наявністю природного поновлення рекомендують 
проводити обробіток ґрунту смугами дисковими знаряддями; а при більшій 
кількості пнів – корчування або пониження висоти пнів на смугах завширш-
ки 2 м, механізоване висаджування дерев та догляд за культурами [357]. Для 
безперешкодного переміщення механізмів максимальна висота пеньків не 
може перевищувати 8-9 см [1]. 

На свіжому зрубі у ТЛУ В2 за перший рік ріст кореневих систем дерев 
культур сосни був у 1,1-2,0 рази більшим у варіанті №2 з прокладанням бо-
розн плугом ПКЛ-70 на глибину 10-12 см та розпушуванням РН-60 на глиби-
ну 50-60 см, порівняно з варіантами з прокладаннял борозн на глибину 13-25 
см та повернення на дно родючого шару ґрунту КЛБ-1,7 (№3) і прокладання 
борозн на глибину 13-25 см (№4) (табл. 6.10) [167]. 

Таблиця 6.10
Ріст дерев сосни звичайної у 5-річних культурах з різними 

способами обробітку ґрунту

№
варіанту

Середня висо-
та та її похиб-

ка (см)

Поточний приріст за висотою та його похиб-
ка (см) у віці культур

Приріст стри-
женевого ко-

реня у перший 
рік (см)

3 роки 4 роки 5 років

1 100,5 ± 2,95 22,7 ± 1,18 30,4 ± 1,01 23,7 ± 0,71 16,4
2 66,7 ± 2,39 10,4 ± 0,84 15,8 ± 0,90 19,8 ± 0,85 21,4
3 96,8 ± 3,41 16,5 ± 1,06 28,5 ± 1,22 25,3 ± 0,99 13,4
4 79,3 ± 2,27 18,0 ± 0,93 21,8 ± 0,85 21,4 ± 0,67 11,9

У 5-річному віці середня висота культур виявилися найбільшою у варіан-
ті №1 з прокладанням борозен на глибину 10-12 см. Застосування дискових 
культиваторів з роботою дисків у звал навесні виявило меншу приживлюва-



224

ність культур сосни та інтенсивніше заростання садивних місць порівняно з 
обробітком борознами. Однак після прокладання борозен знімається верх-
ній родючий гумусовий шар ґрунту та розкривається підзолистий горизонт. 
Тому для забезпечення якісного обробітку ґрунту є перспективним застосу-
вання фрезерних робочих органів [89].

За сучасних умов на свіжих зрубах у сирих трофотопах обробіток ґрунту 
можна проводити площадками вручну за допомогою мотики. У перспективі 
для обробітку ґрунту під лісові культури потрібно застосовувати досвід лісо-
вого господарства інших країн [496].

Кількість доглядів за культурами залежить від стану ділянки, терміну від 
створення культур та пригнічення небажаною рослинністю. В умовах свіжо-
го субору після створення культур сосни у дно борозн упродовж трьох ро-
ків ручні прополювання пропонується проводити за схемою 2-3-2 [462]. За-
стосування трьох хімічних доглядів у рядах культур може повністю заміняти 
ручний догляд [357]. На підприємствах Чернігівського ОУЛМГ хімічний до-
гляд за культурами проводиться у невеликих обсягах, зокрема, у 2013 р. – 
лише на площі 18,4 га.

Незімкнуті культури сосни звичайної у регіоні досліджень пошкоджуються 
личинками хрущів. На підставі аналізу ґрунтово-зоологічних розкопок визна-
чено, що початок міграції личинок у верхні шари починається з прогріванням 
ґрунту вище 0ºС. Визначено два піки шкодочинності личинок травневого хру-
ща: перший – друга половина травня – перша половина червня, після підні-
мання всіх личинок до поверхні та другий – у кінці серпня-першій декаді ве-
ресня, після зниження високих літніх температур [467]. 

Для захисту сіянців сосни від пошкодження культур личинками хрущів 
на зрубах у ТЛУ В2 нами апробовано передсадивний обробіток коріння ски-
пидаром, березовим дьогтем, дизельним паливом, інсектицидом «Базудин». 
Найбільш ефективним виявився прерарат «Базудин» у дозі 400-600 мл на 10 
л води для приготування торф’яно-глиняної бовтанки [162; 166]. За такої кон-
центрації у перший рік росту культур сосни їх збереженість становила 98%. 
На наступний 2005 рік вносили 15-20 мл суміші під кожне та через одне са-
дивне місце сосни. У обох варіантах пошкодження культур сосни протягом 
2005 р. не виявлено. У 2006 р. суміш препарату «Базудин» у вказаних кон-
центраціях вносили через одне та через два саджанці культур сосни, створе-
них у 2004 та доповнених у 2005 та 2006 рр. Упродовж 2006 р. пошкодження 
дерев сосни не виявлено. На контролі відмерло від пошкоджень личинками 
хрущів 14% 3-річних, 3% – 2-річних та 100% 1-річних дерев сосни. Таким 
чином, для захисту культур сосни від шкідників слід вносити препарат «Базу-
дин» або його аналоги у дозі 400 мл на 10 л води під час садіння та у наступні 
2 роки на відстані 1,5 м вздовж ряду [185].

У наступні роки було визначено ефективність застосування пестицидів ді-
азинон, діазол, волотон, престиж, круізер, актара [166; 467]. Дещо меншої 
шкоди незімкненим культурам сосни звичайної завдають великий сосновий 
довгоносик (Hylobius abietis L.), малий сосновий довгоносик (Pissodes notatus 
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L.), поодинокий ткач-пильщик (Lida hyeroglyphyca Christ.), зимуючий пагов’юн 
(Evetria buoliana Schiff.) та інші [467] За результатами досліджень підготовле-
но «Рекомендації із захисту незімкнених культур сосни від ентомошкідників 
[156], отримано патент на корисну модель [162]. 

На великому згарищі Косачівського лісництва ДП «Остерський лісгосп», 
що утворилось після верхової пожежі 2008 р. та мало площу понад 400 га, 
визначено, що найкращим терміном для створення культур у ТЛУ А2 та В2 є 
третій рік після пожежі. Найбільш ефективним є створення культур мішаного 
складу з часткою сосни 70-80%. Для заліснення згарища слід використовува-
ти садивний матеріал із закритою кореневою системою. За перший рік росту 
культури сосни, створені сіянцями у контейнерах з агроволокна, мали при-
живлюваність 80-95% та кращий ріст порівняно з контролем [161]. 

На ділянках незімкнутих лісових культур у ТЛУ В2, В3, С2, С3 за наявності 
джерел обнасінення у насінний рік відбувається задовільне природне понов-
лення сосни та інших цінних порід. У 1-5-річних культурах відновилось 0,6-
40,9 тис шт.,га-1 самосіву сосни звичайної (28-97% загальної густоти) (табл. 
6.11). У наступні 2-3 роки самосів сосни зберігається та поповнюється. Кіль-
кість сосни природного поновлення перевищує густоту культур у 1,4-8,4 рази. 
Наші результати досліджень співпадають з даними, отриманими Я. Д. Фучило 
зі співавторами [139]. За таких умов слід здійснювати заходи сприяння при-
родному поновленню сосни, а створювати культури не є доцільним. Пере-
важно на всіх ділянках незімкнутих культур найбільше самосіву сосни вияв-
лено у борознах (60-97%). 

На ділянках незімкнутих культур відбувається відмирання окремих дерев 
самосіву сосни, найбільше – у 1-річних культурах (1,4-5,4 тис шт.,га-1). На окре-
мих ділянках навесні відбувається ураження деревець сосни шютте звичайним 
(Lophodermium pinastri Chev.). Певна частка самосіву сосни знищується під час 
прополювання культур мотикою або зрізується кущорізами. Відпад самосіву та 
дерев штучного походження сосни зі збільшенням віку зменшується.

На ділянках незімкнутих культур відновилось 0,1-1,7 тис шт.,га-1 дерев 
дуба звичайного насіннєвого та паросткового походження інших порід, не-
обхідних для формування мішаних дубово-соснових деревостанів.

Результуючим показником якості лісових культур є атестація та переве-
дення їх до вкритих лісовою рослинністю земель. За даними Чернігівського 
ОУЛМГ у 10 поліських підприємствах за 2013 рік були атестовані всі 11070 
га лісових культур фонду лісовідновлення, з них за 1-м класом – 46,0%, за 
2-м – 46,1%, за третім – 7,9%. Середній клас якості культур – 1,62. У 2013 р. 
переведено до вкритих лісовою рослинністю земель 1778 га лісових культур 
фонду лісовідновлення за середнім класом 1,85. Частка культур з перевагою 
у складі сосни звичайної становила 85,3% та оцінювались середнім класом 
якості 1,64. Упродовж 2010-2013 рр. якість лісових культур фонду лісовід-
новлення постійно підвищується. Частка лісових культур 3-го класу якості у 
2010 р. складала 24,9%, у 2011 р. – 22,0%, у 2012 р. – 15,7%, у 2013 р. – 7,9% 
від загальної площі лісових культур.
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Усі ділянки дослідних лісових культур сосни звичайної були переведе-
ні до вкритих лісовою рослинністю земель у 6-річному віці за 1 та 2 класа-
ми якості. У 7-12-річному віці утворилися молодняки змішаного складу, ком-
бінованого походження, зімкнутістю або повнотою понад 0,8, що потребує 
проведення рубок догляду. На підставі аналізу виробничого лісокультурного 
досвіду, результатів створення дослідних культур у регіоні рекомендується 
створювати мішані культури, дотримуючись технології створення і вирощу-
вання для забезпечення їх високої якості (Додаток Г).

6.1.2 Типи лісових культур дуба звичайного 

Зменшення площ дубових деревостанів за 2003-2012 рр. пояснювалось 
зниженням обсягів створення культур дуба звичайного. У 10 державних під-
приємств Чернігівського ОУЛМГ за 2010-2012 рр. було зрубано суцільними 
рубками 516 га дубових деревостанів, а створено на 29,5% менше. У наступні 
роки обсяги створення культур збільшилися (табл. 6.12).

Таблиця 6.12
Обсяги зрубів дубових насаджень та створення культур 

дуба звичайного за 2013-2016 рр.

Назва
підприємства

Обсяги зрубаних дубових деревостанів та створених дубових культур (га) 
за роками

2013 2014 2015 2016 Разом
зруби л. к. зруби л. к. зруби л. к. зруби л. к. зруби л. к.

Борзнянське 10,7 10,5 10,4 35,5 11,4 22,5 13,0 18,0 45,5 86,5
Городнянське 12,0 17,5 17,8 12,0 14,7 10,4 12,3 23,4 56,8 63,3
Добрянське 12,9 8,9 11,2 5,4 20,1 11,3 11,9 6,8 56,1 29,7
Корюківське 13,4 6,1 12,1 2.3 12,5 55 15,3 11,0 53,3 24,9
Ніжинське 69,9 80,7 73.8 94,7 81,1 118,5 67,6 95,4 292,4 389,3

Н-Сіверське 0 28,7 0 12,9 0 6,2 7,4 15,7 7,4 63,5
Остерське 1,9 3,3 3,0 2,3 4,9 3,6 8,1 7,3 17,9 16,5

Семенівське 3,1 3,4 2,5 3,0 3,3 1,1 2,3 3,9 11,2 11,4
Холминське 9,5 8,0 9,5 7,9 9,0 2,2 9,6 2,6 37,6 20,7
Чернігівське 0 5,4 3,0 4,0 4,7 4,0 1,1 2,3 8,8 15,7

Разом: 133,4 172,5 143,3 180,0 161,7 185,3 148,6 186,4 771,0 861,3

Упродовж 2013-2016 рр. створено культур дуба на 90,3 га (11,7%) більше, 
ніж зрубано дубових насаджень. Найбільші обсяги дубових культур створю-
ються у ДП «Ніжинський лісгосп». Зокрема, у 2014 р. культури дуба створе-
ні на 42 ділянках загальною площею 63.7 га: у С2 – 21,4%, у С3 – 53,2%, у D2 
– 4,9%, у D3 – 20,5%. Ділянки культур дуба мають площу від 0,4 до 4,3 га. 
Спосіб обробітку ґрунту – зниження пнів та проведення плужних борозен. 
Виробничі культури дуба на зрубах створювали чистого складу, розміщен-
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ня 3,0х0,7 м, густота – 4,8 тис. шт.,га-1. Сіянці віком 1-3 роки висаджують під 
меч Колесова. 

Окремі автори вважають, що чисті деревостани дуба мають найбільшу 
довговічність, тому рекомендують створювати чисті культури дуба [420]. На 
підставі вивчення дослідних мішаних дубових культур Д. Д. Лавриненка та 
І. М. Головчанського, у зв’язку з розширенням застосування засобів механі-
зації, запропоновано відстань між рядами 2,5-3,0 м (замість 1,5 та 2,0 м) та 
у рядах: для дуба – 0,5-0,75 м, клена гостролистого – 1,0-1,25 м [61]. Слід 
зазначити, що у дубових молодняках чистого складу з міжряддями завши-
ршки 2,5-3,0 м за регулярних доглядів відбувається швидке зімкнення крон 
дерев, прискорений ріст не лише верхівкового, але і бокових пагонів. Стов-
бури дерев дуба, що ростуть без бокового затінення, погано очищаються 
від сучків. Розростання бокових гілок погіршує приріст дерев за висотою. 
Стовщення бокових гілок сприяє збільшенню площі бокової поверхні для 
ураження шкідниками, збудниками хвороб, які погіршують життєздатність 
дерев дуба та збільшують ослаблення деревостанів [146]. 

За рекомендаціями [419] чисті культури дуба звичайного у судібровах та 
дібровах створюють лише на зрубах, на яких є або відбудеться за 1-2 роки 
природне поновлення супутніх та чагарникових порід. На свіжих зрубах 
мають створювати дубові культури переважно мішаного складу.

У свіжих та вологих судібровах частка дуба звичайного у схемах змішу-
вання дослідних культур становила 70-80%. Кількість дерев дуба – 3,6-4,0 
тис шт.,га-1. До супутніх порід належали: клен гостролистий, липа дрібноли-
ста, груша лісова, горобина звичайна, а у грабовій судіброві – також граб 
звичайний. Кількість дерев супутніх порід – 0,8-1,2 тис шт.,га-1 (див. дода-
ток Г).

У свіжих та вологих дібровах ширина міжрядь культур прийнято 4-6 м, 
крок садіння у ряду – 0,5-0,7 м. Густота культур дуба – 2,9-3,5 тис шт.,га-1, 
супутніх порід – 0,7-2,0 тис шт.,га-1. У разі створення культур ясена його 
вводять ланками (80% садивних місць). Супутні породи: клен гостролистий, 
клен польовий, липа дрібнолиста, граб звичайний та інші. 

У свіжих та вологих судібровах і дібровах обробіток ґрунту провадять 
плугами ПКЛ-70, ПЛ 75-15 та ін. Вчені УкрНДІЛГА пропонували створювати 
культури дуба у ТЛУ D2 після розкорчування або зниження пнів у смугах та 
розміщувати ряди у широтному напрямку через 6-8 м [75]. На зрубах сві-
жих та вологих дібров рекомендується зниження пнів смугами завширшки 
1,7-2 м та обробіток ґрунту дисковими знаряддями [419]. 

Культури дуба звичайного створюють переважно методом садіння 
1-3-річних сіянців під меч Колесова. У культурах дуба звичайного з до-
мішкою дуба червоного, створених на зрубі свіжої судіброви, упродовж 
першого року більшість дерев належать до категорій без ознак ослаблення 
(81,8%) та ослаблених (14,6%) (рис. 6.6).
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Рис. 6.6 Лісові культури дуба звичайного, створені навесні 2007 р. у кв. 71 
вид. 4 Шосткинського лісництва ДП «Шосткинський лісгосп»

Приживлюваність культур першого року становила 86,4%, другого – 
85,1%, третього – 85%. Упродовж другого року проведено два ручні догля-
ди у рядах та одне скошування кущорізами у міжряддях, а третього року 
– одне скошування. У 3-річних культурах відновилось понад 3 тис. шт.,га-1 
сосни звичайної, берези повислої, дуба звичайного та інших порід (табл. 
6.13). 

Таблиця 6.13.
Динаміка кількості дерев культур дуба та природного 
поновлення на ППП 6 – Шст упродовж 2007-2009 рр.

Деревний вид Походження Кількість дерев (шт..га-1 ) станом на 
20.09.2007 03.10.2008 15.07.2009

Дз Культури 6588 6450 6437
Дчр Культури 362 362 362

Разом: Культури 6950 6812 6799
Сз Природне 2312 1387 1612
Дз Природне 750 100 125
Бп Природне - 1500 1587
Ос Природне 25 25 25

Врк Природне - 62 62
Ябл Природне - 25 25

Разом: Природне 3087 3099 3436
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Станом на 30.08.2011 р. середня висота 5-річних дубових культур ста-
новила 0,63±0,067 м. Висока приживлюваність культур та наявність домішки 
інших порід створюють сприятливі умови для формування мішаного сосно-
во-дубового деревостану.

Культури дуба звичайного, що створені навесні 2016 р. у вологій грабо-
вій діброві 2-річними сіянцями чистими за складом з розміщенням 3,0х0,7 м 
(кв. 53, вид. 10, площа 1,7 га Мринського лісництва ДП «Ніжинський лісгосп»), 
мали приживлюваність у перший рік – 91%. У борознах відбулося природ-
не відновлення дуба звичайного (0,2 тис. шт.,га-1), липи дрібнолистої (1,4 тис. 
шт.,га-1), берези повислої (0,8 тис. шт.,га-1), осики (0,4 тис. шт.,га-1). Між бороз-
нами збереглося 0,3 тис. шт.,га-1 2-річного самосіву дуба звичайного. За пар-
целярною структурою на ділянці переважають канадськодрібнопелюстникові 
парцели, проективне покриття 86%. Культури є дуже ослаблені та потребують 
проведення догляду.

Культури дуба звичайного, що створені навесні 2011 р. на зрубі вологої 
грабової діброви 2-річними сіянцями, чистого складу, розміщення 3,0х0,7 
м, (кв. 55, вид. 17, площею 1,9 га Мринського лісництва) мали також висо-
ку приживлюваність. У 6-річному віці збереженість культур – 76%, середня 
висота – 1,1 м (мінімальна – 0,6 м, максимальна – 1,7 м). Крони дерев дуба 
зімкнулись у рядах культур, а у міжряддях відновились дуб звичайний (1,4 
тис. шт.,га-1), клен гостролистий (0,8 тис. шт.,га-1), липа дрібнолиста (0,1 тис. 
шт.,га-1), в’яз гладкий (0,1 тис. шт.,га-1), береза повисла (1,2 тис. шт.,га-1), осика 
(1,8 тис. шт.,га-1). У складі чагарникових порід: ліщина звичайна, бузина чер-
вона, бузина чорна, зімкнутість – 0,7, висота ліщини сягає 2,5 м. За парцеляр-
ною структурою переважають дводомнокропивові парцели, загальне покрит-
тя надґрунтового покриву становить 85%. За пригнічення дерев культур дуба 
потрібне проведення догляду. 

У разі запізнілого проведення доглядів якість культур дуба погіршується. 
В умовах вологої грабової діброви у 3-річних культурах на ППП 4-Мрн збе-
ріглося лише 1,8 тис. шт.,га-1 дерев дуба звичайного. Культури були створені 
після суцільної РГК, проведеної узимку 2003 р. в 121-річному деревостані, 
що мав склад 7Дз1Яз1Лпд1Клг+Ос. Сіянці дуба висаджували у дно борозни 
з розміщенням 2,5х0,5 м (8,0 тис. шт.,га-1). За несвоєчасних доглядів прижив-
люваність 3-річних культур становила 23%. У міжряддях відновились дерева 
берези повислої (3,8 тис. шт.,га-1), липи дрібнолистої (3,7 тис. шт.,га-1), ясена 
звичайного (3,1 тис. шт.,га-1), граба звичайного (1,9 тис. шт.,га-1). Кількість па-
молоді ліщини звичайної становить 1,8 тис. шт.,га-1 паросткового походження 
[44]. Дерева культур дуба поступаються за середньою висотою всім породам, 
але найбільше – ліщині (1,3 м), липі (0,8 м) та грабу (0,7 м). Загальна кількість 
дерев дуба і ясена складає 4,9 тис. шт.,га-1, вони розміщені на ділянці нерів-
номірно. Для збільшення частки цінних порід необхідно провести доповнен-
ня культур та догляд за дубом і ясенем. 

На зрубах вологої грабової судіброви головною породою є дуб звичай-
ний. Для підвищення продуктивності та стійкості деревостану до складу слід 
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вводити інші деревні види. За схемою змішування 2рДз 1рМдє (кв. 17 вид. 
5 Іржавецьке лісництво ДП «Ніжинський лісгосп») у 5-річному віці збереже-
ність дуба звичайного на ППП 4-Ірж становить 51%, модрини європейської 
– 50%. Середній діаметр дерев модрини є у 2 рази, а середня висота – в 1,4 
раза більшими порівняно з дубом, склад за запасом молодняку – 7Мдє 3Дз 
(табл. 6.14). 

Дерева дуба мають нижчу потенційну конкурентоздатність і взаємний 
вплив та більшу напруженість конкуренції, ніж модрини. Це спричиняє погір-
шення стану дуба (СКС = І,90).

Таблиця 6.14
Лісівничо-таксаційні показники деревостанів дослідних культур, 

створених на зрубах у вологих судібровах

№ ППП Метод
ство-
рення

Схема 
змішу-
вання 
порід

Склад
Вік, 
ро-
ків

Се-
редня 
висо-
та, м

Се-
ред-
ній 
діа-

метр, 
см

Сума 
пере-
різів, 
м2.га-1

Від-
носна 
пов-
нота

Густо-
та, шт.. 

га-1

За-
пас, 
м3 . 
га-1

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Волога грабова судіброва

4-Ірж Садін.

2рДз
1рМдє

Л. к.: 3Дз
7Мдє

Разом:
Пр. пон.: 5Ос 
5Мдє + Бп, 

Сз, Врк, Кля, 
Дз 

5
5

5

2,5
3,6

1,5

1,6
3,2

1,2

9,34
0,51
0,85

0,03

0,12
0,06
0,18

-

1735
853

2588

2412

0,9
2,0
2,9

0,1

1-Ірж Садін.
10рДз Л. к.: 10Дз

Пр. пон.: 
4,3Бп 3,1Дчр 
1,2Яз 0,2Врк 

0,1 Клг

8

8

2,1

2,9

1,2

1,9

0,44

1,53

0,24

0,45

4000

8650

1,4

4,0

2-Ірж Садін.
10рДз Л. к.: 10Дз

Пр. пон.: 
5Дчр3Ос 

2Бп+Яз,Клг, 
Кля, Дз 

8

8

2,0

2,8

1,5

1,5

0,56

0,46

0,23

0,16

3175

3575

1,5

1,7

3-Ірж Сівба
10рДз Л. к.: 10Дз

Пр. пон.: 
4Сз4Дчр 

2Дз(п) +Бп, 
Клг, Кля

8

8

1,6

2,1

0,5

1,8

0,03

0,16

0,05

0,10

1455

3387

0,1

0,4

Волога кленово-липова судіброва

1-Бер Садін.
10рДз Л. к.: 10Дз

Пр. пон.: 6Бп 
4Дз + Сз, Ос, 

Клг 

8

8

1,8

1,8

0,9

0,5

0,20

0,15

0,09

0,05

3375

6825

0,40

0,4
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У 5-річних культурах за середньої проекції крон дуба 0,78±0,07 м та 
модрини 1,53±0,16 см у найближчі 1-2 роки відбудеться зімкнення крон у 
міжряддях завширшки 2,8-3,0 м. Інтенсивний ріст модрини потребує вилу-
чення дерев рубками догляду за дубом. За таких умов у судібровних типах 
лісу ширину міжрядь для створення культур потрібно збільшувати.

У 8-річних культурах дуба звичайного, створених на зрубі у типі лісу С3-
клД з розміщенням 2,5х0,7 м збереженість на ППП 1-Бер становила 59%. Де-
рева дуба в окремих місцях пригнічені хмелем звичайним (Humulus lupulus 
L.). Слід зазначити, що, як і на зрубах вологої грабової судіброви, дерева дуба 
у перші роки ростуть повільно. Показники взаємних стосунків дерев виріз-
няються середнім класом потенційної конкурентоздатності, низьким коефіці-
єнтом взаємного впливу та порівняно високою напруженістю внутрішньови-
дової конкуренції. Середня проекція крон дерев дуба 0,42±0,03 м, що вказує 
на зімкненість у рядах та прогнозує зростання конкуренції у найближчі роки. 
Вважаємо, що за таких умов слід створювати культури мішаного складу з вве-
денням 20-30% супутніх порід з ширшими міжряддями (4-6 м), зі змішуван-
ням рядами або ланками в рядах.

На ділянках культур відбувається природне відновлення дуба, берези, 
осики та інших порід. За своєчасних доглядів дерева м’яколистяних порід не 
пригнічують дуб. Однак за ширини міжрядь 2,5 м є вірогідність формування 
дубового деревостану чистого складу. Зокрема у кв. 4 вид. 10, площею 5,1 га 
Іржавецького лісництва у культурах з розміщенням 2,5х0,5 м сформувався 
дубовий молодняк: 10Дз + Дчр, вік 14 років, середня висота 8 м, середній ді-
аметр 6 см, повнота 0,9. За високої збереженості культур відбулось зімкнення 
крон дуба в рядах і міжряддях. Однак дерева дуба у культурах чистого складу 
мають ослаблення, стовбури погано очищені від сучків (відстань до гілок кро-
ни 1,0-2,5 м). Переплетіння крон дерев посилює внутрішньовидову конкурен-
цію, а ріст без бокового притінення спонукає до ослаблення дерев, ураження 
шкідниками та хворобами [146]. 

Для формування дубових деревостанів мішаного складу ширину між ря-
дами слід збільшувати. У Іржавецькому лісництві закладені дослідні культу-
ри дуба звичайного (розміщення 4х0,5 м) для порівняння їх якості: висаджу-
вання сіянців із закритою кореневою системою (ЗКС) (ППП 1-Ірж), садіння 
3-річних сіянців (ППП 2-Ірж) та висівання жолудів (ППП 3-Ірж). У 8-річно-
му віці найбільшу збереженість мають культури дуба із закритою кореневою 
системою (80%), дещо меншу – садінням 3-річних сіянців (63%), а найнижчу 
– створені висіванням (29%). Висівні культури дуба поступаються за серед-
ньою висотою на 0,4-0,5 м (20-24%) культурам, які створені садінням (див. 
табл. 6.14). Слід зазначити, що у перші роки культури дуба, що створені у кон-
тейнерах з поліетиленової плівки, мали низькі показники приросту. Найбіль-
шу напруженість конкуренції дуба виявлено на ППП 3-Ірж, що пояснюється 
впливом злакової трав’янистої рослинності. Однак, враховуючи параметри 
габітусу крон та їх подовженість вздовж стовбурців дерев, показники взаєм-
ного впливу на трьох варіантах майже однакові. 
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Середній приріст за висотою дерев дуба є помітно різним: найбільший 
цей показник – у культур дуба, створених садінням сіянців із ЗКС, дещо мен-
ший – у культур, створених висіванням, і найменший – у культур, створених 
садінням 3-річних сіянців. Показники поточного середнього приросту за ви-
сотою дерев дуба за варіантами досліду впродовж 2017 р. не мали істотних 
розбіжностей (рис. 6.7). 

За 2018 р. показники приросту дерев дуба збільшились, особливо на ППП 
2-Ірж. У 2019 р. на всіх варіантах визначається зменшення показників поточ-
ного приросту за висотою, але найбільшим він лишається на ділянці культур, 
створених садінням 3-річних сіянців дуба.

У всіх варіантах досліду відбулося зімкнення крон дерев у рядах (проек-
ція крон 0,53-0,80 м). У міжряддях, завширшки 4,0 м, відновлюються береза 
повисла, осика, дуб червоний, дуб звичайний, ясен звичайний, верба козяча, 
клен гостролистий, клен ясенелистий, сосна звичайна. Дерева м’яколистяних 
порід та дуба червоного на всіх ділянках дослідних культур перевищують за 
середньою висотою дерева дуба звичайного. Найбільш зімкненим є 8-річний 
молодняк на ділянці культур дуба, створених із ЗКС (повнота 0,69).

Рис. 6.7 Поточний середній річний приріст дерев культур дуба звичайного, 
створених у 2012 році садінням сіянців із ЗКС (1), 3-річними сіянцями (2) та ви-
сіванням жолудів (3)

Таким чином, дослідні культури дуба звичайного, що створені на зрубах 
свіжих та вологих сугрудів та дібров, у 5-7-річному віці відзначаються задо-
вільною збереженістю.
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Створення культур дуба у судібровах з шириною міжрядь 2,5 м спонукає 
до формування деревостану чистого складу з низькою біологічною стійкістю. 
У разі забезпечення природного відновлення супутніх порід можна створю-
вати культури дуба чистого складу, але з міжряддями завширшки не менше 4 
м. Найбільша збереженість у 8-річному віці виявлена у культурах дуба, ство-
рених садінням сіянців із ЗКС. Середні висоти 8-річних культур дуба, створе-
них садінням сіянцями у контейнерах та крупномірними 3-річними сіянцями, 
є майже однаковими та на 20-24% більшими порівняно з культурами, створе-
ними висіванням жолудів.

Дібровні типи лісу у поліській частині регіону досліджень трапляються 
окремими фаціями або урочищами. На зрубах свіжих та вологих дібров го-
ловною породою для створення культур є дуб звичайний. Враховуючи низь-
ку стійкість сучасних деревостанів, слід створювати культури дуба мішаного 
складу із залученням супутніх порід (клен гостролистий, липа дрібнолиста, 
граб звичайний, в’яз гладкий та інші). За успішного природного поновлення 
супутніх порід можна створювати і культури дуба звичайного чистого складу, 
але ширину міжрядь (для забезпечення вірогідності відновлення супутніх по-
рід) слід прийняти 4-6 метрів.

Для успішного росту культур дуба звичайного потрібно проводити своє-
часні ретельні догляди. У разі заростання садивних місць трав’яним покри-
вом та пригнічення дуба проводяться агротехнічні догляди у рядах з роз-
пушування та прополювання мотикою. У міжряддях зрізують кущорізами 
памолодь небажаних деревних та чагарникових видів.

Таким чином, на зрубах у свіжих і вологих судібровах і дібровах потрібно 
створювати культури дуба звичайного мішаного складу, своєчасно проводи-
ти рубки догляду та формувати стійкі мішані дубові деревостани. 

У 10 поліських державних підприємствах Чернігівського ОУЛМГ лісові куль-
тури дуба звичайного були переведені до вкритих лісовою рослинністю земель 
у 2012 р. на площі 126,5 га за середнім класом якості 2,02, а у 2013 р. – на площі 
128,0 га (1,89). За останні роки частка переведених до вкритих лісовою рослин-
ністю земель культур дуба є меншою порівняно з площами зрубів. За 2010-2012 
рр. було зрубано 526 га дубових деревостанів, а переведено за цей час до кате-
горії вкритих лісовою рослинністю земель лише 364 га (70,5%). Тому лісівникам 
державних підприємств Східного Полісся необхідно збільшити обсяги відтво-
рення дубових деревостанів відповідно до типів лісорослинних умов.

На підставі аналізу виробничого лісокультурного досвіду, результатів 
створення дослідних культур у регіоні рекомендується створювати мішані 
культури, дотримуючись технології створення і вирощування для забезпечен-
ня їх високої якості (Додаток Г).

6.2 Природне заліснення перелогів

Збільшення лісистості України є актуальною проблемою сьогодення, що 
зазначається у нормативних галузевих документах [130; 218]. Східне Полісся 
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займає площу 2557,9 тис. га, вкриті лісовою рослинністю землі мають площу 
654,2 тис. га. Лісистість території Східного Полісся станом на 01.01.2011 р. 
становить 25,6%, що є меншим за оптимальну (див. підрозділ 3.2). Для збіль-
шення лісистості необхідно заліснювати раніше невкриті лісовою рослинніс-
тю та нелісові землі: галявини, пустирі, піски, яри, балки, осушені болота тощо.

Резервом для збільшення лісистості є заліснення малоцінних та дегра-
дованих земель, що виведені з сільськогосподарського користування (зем-
лі запасу). У агроландшафтах Чернігівської області площа малопродуктив-
них та деградованих земель становила 141,7 тис. га [165]. Однак створення 
нових лісів на перелогових землях має певні труднощі. Фундатор лісороз-
ведення Г.М. Висоцький вказував, що лісові ґрунти після аграрного викори-
стання погіршують свої лісорослинні властивості, а після наступного заліс-
нення відновлюються надто тривало: «…от полевого использования почва 
приобретает надолго ухудшенную структуру (пониженную пористость, влаго- 
и воздухопроникаемость), вследствие чего искусственные насаждения растут 
хуже природного возобновления» [48, с. 123].

Обсяги лісорозведення у 15 державних лісогосподарських підприємствах 
за 2012 р. становили 1188,3 га (табл. 6.15). 

Таблиця 6.15
Обсяги лісорозведення за 2012 рік

Назва
підприємства

Лісові культури (га) за переважаючими по-
родами 

Природне поновлення (га) 
за переважаючими поро-

дами
Сз Дз Бп Влч Тч Тк Разом Сз Дз Влч Врл Ра-

зом
Борзнянське 117,2 19,7 - 5,6 - - 142,5 - 3,6 7,2 - 10,8

Городнянське 68,0 - - - - - 68,0 - - - - -
Добрянське 9,9 - - - - - 9,9 3,4 - 1,6 - 5,0
Корюківське 63,3 - - - - - 63,3 3,3 7,2 - 10,5
Ніжинське 9,5 8,8 - 36,8 - - 55,1 - - 0,7 14,3 15,0

Н-Сіверське 83,8 5,9 - - - - 89,7 7,2 - - - 7,2
Остерське 39,5 - - - 16,1 - 55,6 3,5 - - - 3,5

Семенівське 24,9 - - - - - 24,9 - - - - -
Холминське 17,6 - 1,9 - 9,8 - 29,3 - - - - -
Чернігівське 9,5 - - 3,4 - - 12,9 - - - 14,2 14,2

Разом ЧОУЛМГ: 443,2 34,4 1,9 45,8 25,9 - 551,2 12,4 3,6 16,7 28,5 61,2
Свеське 14,6 - - - - - 14,6 - - - - -

С-Будське 3,7 - - - - - 3,7 - - - - -
Шосткинське 109,5 - - - - - 109,5 - - - - -
Кролевецьке 132,7 78,3 - - - - 211,0 - - - - -
Разом СУЛМГ 260,5 78,3 - - - - 338,8 - - - - -

В-Дубечанське 165,0 10,7 - - - 58,0 233,7 3,4 - - - 3,4
Усього: 868,7 123,4 1,9 45,8 25,9 58,0 1123,7 15,8 3,6 16,7 28,5 64,6

Найбільші обсяги лісорозведення природним поновленням у ДП «Ніжин-
ський лісгосп» та ДП «Чернігівський лісгосп», а штучним методом – у ДП 
«Вищедубечанський лісгосп» та ДП «Кролевецьке лісомисливське господар-
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ство». Нові ліси утворені за переважанням у складі сосни звичайної (74,4%), 
дуба звичайного (10,7%), вільхи чорної (5,3%). У 2013 р. обсяги лісорозведен-
ня зменшилися до 289,2 га (у 4 рази) та проводилися лише створенням куль-
тур. У 2014 р. лісорозведення здійснювали лише 5 поліських підприємств 
Чернігівського ОУЛМГ штучним методом на площі 165 га. Зменшення обся-
гів лісорозведення пояснюється дефіцитом площ для створення нових лісів.

За останні роки у Східному Поліссі відбулись процеси природного заліс-
нення ріллі, сіножатей, пасовищ, занедбаних багаторічних насаджень. Змі-
нюється структура лісових земель у державних лісогосподарських підпри-
ємств регіону. Рілля, залишена без обробітку ґрунту, заростає бур’янистою та 
адвентивною трав’яною рослинністю (табл. 6.16). Прогріті задернілі ґрунти 
перелогів заселяються личинками хрущів. За великої їх щільності дикі каба-
ни розривають дернину та розпушують верхні шари ґрунту. Додаткову мінера-
лізацію ґрунту також здійснюють ходи кротів, мишей, дощових хробаків. Після 
потрапляння насіння деревних видів з’являються молоді особини, які утворю-
ють природні насадження. 

Таблиця 6.16
Трав’яний покрив перелогів, переданих 

під заліснення ДП «Корюківський лісгосп» Чернігівського ОУЛМГ
Назва рослин Рясність, бал на ППП ТЛУ

1-Крк 2-Крк 3-Крк 4-Крк
Піщані гриви борової тераси р. Бреч

Тонконіг вузьколистий (Poa angustifolia L.) 2 1 В2

Калерія сиза 2 А1-2, В1-2

Костриця овеча (Festuca ovina L. ) 1 А2-1, В2-1

Пирій повзучий (Elytrigia repens (L.)Nevski) n 3 B1-2, C1-2

Енотера дворічна (Oenothera biennis L.) n p A1-2, B1-2

Полин гіркий (Artemisia obsinthium L.) n p B1, C1-2

Деревій майже звичайний (Achillea 
submillefolium Klok. Tu Kritzka)

1 B2, C2

Злинка канадська (Erigeron canadensis L.) p A1-2, B1-2

Щавель горобиний (Rumex acetosella L. ) p 1 A1-2, B1-2

Лучні низинні землі
Щавель кислий (Rumex acetosa L.) 2 n В1-5, С1-5

Щавель кінський (Rumex confertus Willd.) 2 С2

Гадючник звичайний в’язолистий (Filipendula 
vulgaris Moench. )

n С3-4

Подорожник великий (Plantago major L.) p B1-4, C1-4, D1-4

Подорожник ланцетолистий (Plantago lanceolata 
L.)

p B2,C2

Вероніка дібровна (Veronica chamaedrys L.) n n B1-2, C1-2

Жовтець повзучий (Ranunculus repens L.) p C3-4
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Деревій майже звичайний (Achillea 
submillefolium Klok. Tu Kritzka)

1 p B2, C2

Звіробій звичайний (Hypericum perforatum L.) n A1-2, B1-2, C1-2

Перстач гусячий (Potentilla ancerina L.) n D3-5

Кoмиш лісовий (Scirpus sylvaticum L.) n C4-5? D5

Осока заяча (Carex leporina L.) p C3-4, D3-4

Осока пальчаста (Carex digitata L.) p C1-4, D1-4

Осока рання (Carex praecox Schreb.) 1
Пирій повзучий (Elytrigia repens (L.)Nevski) n B1-2, C1-2

Тонконіг лучний (Poa pratensis L.) 3 2-3 B1-4, C1-4

Тимофіївка лучна (Phleum pratense L.) p C1-2

Грястиця збірна (Dastylis glomerata L.) p n C1-2, D1-2

Колосок пахучий p C2

Злинка канадська (Erigeron canadensis L.) 2 B2-3, C2-3

Цмин пісковий (Helichrysum frenarium (L.) 
Moench.)

n A1-2, B1-2, C1-2

Волошка лучна (Centaurea jacta L.) p C2-3, D2-3

Костриця овеча (Festuca ovina L.) 1 B1-2 ,C1-2

Найбільша густота поновлення спостерігається від стін залишених дере-
востанів. В урочищах Прогони, Либіддя біля с. Високе Корюківського району 
Чернігівської області на перелогах, що утворилися на колишніх орних зем-
лях та межують із середньовіковими сосняками (ТЛУ В2), від східної стіни лісу 
деревця природного поновлення сосни, віком 6-8 років спорадично пошири-
лися на відстань до 120-150 м. Найбільша кількість дерев сосни (2,0-2,8 шт. . 
га-1) трапляється на відстані 20-100 м. Від південної стіни лісу особини при-
родного поновлення сосни поширилися на відстань 80 м. Частка від кілько-
сті дерев сосни на відстані 20 м становить 50%, 40 м – 28,6%, 60 м – 17,8%, 
80 м – 3,6%. Дерева природного поновлення сосни розміщуються на ділянці 
нерівномірно (рис. 6.8).

Рис. 6.8 Природне заліснення колишньої ріллі в урочищі Либіддя

Продовження табл. 6.16
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На залишеній без обробітку ґрунту ріллі упродовж 10 років відбулось 
утворення молодняку, що мав склад 4Сз5Бп1Врк + Ос, од. Гшз, Ябл, кількість 
дерев 12880 шт. . га-1. Частка від кількості молодих дерев сосни на відста-
ні від стіни лісу становить: 24 м – 2,6%, 48 м – 15,5%, 72 м – 25,9%, 96 м – 
21,5%, 120 м – 19,0%, 144 м – 14,6%, 168 м – 0,9%. На ППП 5А-Слб за наступ-
ні 7 років (станом на 18.12.2015 р.) березово-сосновий деревостан мав запас 
133 м3 . га-1(табл. 6.17). Сосновий елемент деревостану є різновіковим (від 9 
до 17 років), середня висота 7,7 м, кількість дерев – 5300 шт. . га-1. Агрохіміч-
ні показники дерново-підзолистого сильнокислого (рНсол = 4,3) супіщаного 
грунту мали підвищений ступінь забезпеченості вмістом рухомого фосфору 
(101 г/кг ґрунту) та середній ступінь вмісту рухомого калію (84 мг/кг ґрунту). 

Таблиця 6.17
Лісівничо-таксаційні показники деревостанів, що сформувались 

на перелогах, переданих під заліснення

Видовий склад, од.
Вік,

років
Се-

редня
висо-
та, м

Серед-
ній ді-
аметр, 

см

Абсол.
повнота,

м2.га-1

Відн.
повнота

Кіль-
кість

дерев,
шт..га-1

Запас,
м3.га-1

Тип лісу

ДП «Новгород-Сіверська ЛНДС» Слобідське дослідне лісництво, кв. 30, вид. 12, ППП 5А-Слб 
9Сз1Бп,од.Вр-

кОс,Клг,Гшл
9-17 7,7 7,5 26,39 1,10 6421 133 ВС 2-дС

ДП «Холминський лісгосп», Сосницьке лісництво, околиця с. Хлоп’яники. ППП 5-Ссн 
8Сз2Бп 10 – 17 5,4 7,6 13,75 0,81 2820 62 В2-дС

ДП «Холминський лісгосп», Сосницьке лісництво, околиця с. Хлоп’яники. ППП 6-Ссн
10Бп,од.Сз 10-17 13,2 10,7 21,41 0,97 2667 142 В2-дС

Однак ступінь забезпеченості ґрунту азотом, що легко гідролізується (87 
мг/кг ґрунту) та органічною речовиною (1,57%) були дуже низькими. Серед-
ній приріст деревини (з урахуванням відпаду 1,8 м3 . га-1 ) становив 7,9 м3 . га-1. 

 У березово-сосновому молодняку Сосницького лісництва ДП «Холмин-
ський лісгосп» середні показники сосни є дещо нижчими, ніж ППП 5А-Слб. 
Середній приріст за запасом деревостану становить 3,6 м3 . га-1. Більшість де-
рев у соснових молодняки природного походження не мають ознак осла-
блення (СКС =1,38 - 1,47). У загущеному березняку (ППП 6-Ссн) понад 10% 
дерев берези повислої належать до сухостійних минулих років, тому середня 
категорія стану – ІІ,0 (ослаблені). Однак переважна більшість дерев берези 
(54,9%) не мають ознак ослаблення, а відмирання окремих дерев (1,5 м3 . га-1) 
відбувається у процесі природного добору. Середній приріст за запасом ста-
новить 8,4 м3 . га-1 є найбільшим, порівняно з іншими деревостанами. Високі 
показники відносних повноти молодняків природного походження зумовлює 
загострення конкурентних відносин між деревами, що потребує проведення 
рубок догляду. 

Лісорозведення природним шляхом у 2012 р. відбувалось здебільшого вер-
бою ламкою (44,1%) та вільхою чорною (25,9%) (див. табл. 6.15). Частка сосни 
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звичайної становить 24,4%, дуба звичайного – 5,6% від загальної площі лісо-
розведення природним шляхом. На слабкозмитих схилах яружно-балкових 
систем лесових ландшафтів з сірими лісовими ґрунтами (ТЛУ D2), що були 
під орними землями та сіножатями за наявності джерел обнасінення відбу-
лося природне поновлення з перевагою у складі берези повислої. Поліпшен-
ня якісного складу похідних молодняків потрібно здійснювати методами ре-
конструкції. 

Природне заліснення невикористаних сільськогосподарських і малопро-
дуктивних та деградованих земель (земель запасу) має як негативні, так і 
позитивні економічні наслідки. З одного боку, самозарощування не залуче-
них до господарського обігу земель лісовою рослинністю підвищує рівень 
депонування оксиду вуглецю та з часом збільшує потенційну продуктивність 
земель (надає товарну деревину), тобто покращує еколого-економічні пара-
метри використання цих земель. Адже відомо, що депонування вуглецю про-
порцiйне iнтенсивностi фотосинтезу i нагромадженню органiчної речовини 
рослинного походження, особливо деревини [59; 238; 432]. Середнiй періо-
дичний прирiст запасу деревини в лiсах України сягає близько 4 (5) м3 · га−1 · 
рiк−1 [131], а найвищi його значення властивi саме молодим та середньовіко-
вим деревостанам.

Проте, з іншого боку, природне заліснення земель у Поліссі відтворює 
правові колізії, бо ці землі дуже важко привести у відповідність до законо-
давчих вимог у категорію «лісових» та «вкритих лісовою рослинністю». Най-
більша площа сільськогосподарських угідь перебуває у власності громадян. 
Найбільш родючі землі паїв передані в оренду сільськогосподарським орга-
нізаціям (інвесторам). На цих землях орендарі вирощують переважно кукуру-
дзу, соняшник, жито, пшеницю та овес. Чимало виснажених цими культурами 
земель знову залишаються без обробітку та заростають лісовою рослинністю. 
Велика частка паїв, не забраних громадянами, що межують з лісом, болота-
ми, занедбаними сіножатями також відновились деревною та чагарниковою 
рослинністю [165].

До того ж можливі і прямі економічні втрати у випадку, коли власники або 
користувачі (орендарі) сільськогосподарських земель, що поступово зароста-
ють лісом, з метою їх повернення до експлуатації починають знищувати вже 
зімкнені молоді лісостани. Втрачають кошти і власники (або користувачі) зе-
мель і суспільство, котре позбувається потенційних майбутніх лісів, їх ресур-
сів та екологічних корисностей. Потрібне вдосконалення правового регулю-
вання відносин землекористувачів для запобігання екологічних, економічних 
та соціальних втрат.

Отже, в сучасних умовах у Східному Поліссі України повстає завдання за-
конодавчого врегулювання питання запровадження спрощеної процедури 
переведення земель запасу та невикористаних сільськогосподарських угідь, 
на яких відбулись процеси природного заліснення, до земель лісового фонду 
з метою запобігання для суспільства еколого-економічних втрат та отриман-
ня у майбутньому додаткових суспільних благ [158].
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6.3 Лісорозведення штучними методами

У Східному Поліссі лісорозведення здійснюється переважно штучним ме-
тодом. Лісові культури створюються на деградованих та малопродуктивних 
перелогових землях колишньої ріллі, сіножатей, пасовищ у відповідності до 
ТЛУ з переважанням у складі сосни звичайної (77 – 87%), дуба звичайного (2 
– 11%), вільхи чорної – 4 – 8%), берези повислої (0,2 – 8%), та інших порід. 
Зокрема, у 2013 р. створено 289 га культур, з них сосни звичайної – 86,6%, 
вільхи чорної – 7,3%, берези повислої – 1,7%, інших порід – 3,3%. 

Штучне відтворення лісів здійснюється за технологіями, рекомендовани-
ми лісовпорядкуванням з використанням нормативів [39; 419]. 

Для створення лісових культур на перелогах проводиться частковий або 
суцільний обробіток ґрунту. На ділянках, де відбулося задерніння ґрунту рос-
линами з родини злакових здійснюється хімічний обробіток гербіцидами. Су-
цільний обробіток ґрунту проводиться плугами ПЛ-3-35, ПН-4-35 з колісни-
ми тракторами. Для часткового обробітку ґрунту застосовують плуги ПКЛ-70, 
ПЛ-75-15. На підставі вивчення досвіду створення культур на перелогах Ко-
рюківського району Чернігівської області, нами запропоновано здійснювати 
глибоке розпушування ґрунту (на глибину 40 – 60 см), обробіток кореневих 
систем сіянців інсектицидами, створення культур мішаного складу, проведен-
ня доглядів за ними [163].

Головну породу для створення культур вибирали відповідно до типів лісу. 
Частка супутніх деревних та чагарникових порід становила 10 - 40% від кіль-
кості садивних місць. Культури сосни звичайної створюють однорічними (ін-
коли – дворічними) сіянцями, дуба звичайного – сіянцями 1-3 років. берези 
повислої – 2-річними сіянцями або дичками, вільхи чорної – 1-річними сі-
янцями, тополі – укоріненими або неукоріненими живцями. Садіння культур 
здійснюють навесні або восени під меч Колесова або садивними машинами.

На землях, переданих під заліснення ДП «Корюківський лісгосп», загаль-
ною площею понад 300 га, створені культури з перевагою у складі сосни зви-
чайної, дуба звичайного, ялини європейської. На ППП 1-Крк, що закладена у 
сосново-ялинових культурах (7рЯлє 3рСз), створених у ТЛУ С3 восени 2006 
р. 2-річними сіянцями з розміщенням 2,5 х 0,5 м, приживлюваність за пер-
ший рік становила 76% (ялини – 81%, сосни – 62%). Культури були доповне-
ні навесні 2008 р., а восени приживлюваність становила 68%. Дерева куль-
тур були ослаблені (СКС ялини – ІІ,33, сосни – ІІ,57) та потребували догляду. 
Ослаблення дерев пояснюється тривалим періодом адаптації 2-річних сіян-
ців після створення культур.

У соснових культурах, створених у ТЛУ А2 – В2 восени 2006 року 1-річ-
ними сіянцями (8000 тис. шт., га-1), на ППП 2-Крк приживлюваність у наступ-
ному році становила 84%. Навесні 2008 р. проведено доповнення і восени 
приживлюваність становила 85% (рис. 6.9). Культури ідентифікувалися дуже 
ослабленими (СКЖ = І,55). Ослаблення та відмирання дерев сосни відбува-
лось переважно від пошкодження кореневої системи личинками хрущів. 
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У сосново-дубових культурах (7рДз 4рСз), створених восени 2006 р. у ТЛУ 
С3 1-річними сіянцями сосни та 2-річними сіянцями дуба (8000 шт., га-1), на 
ППП 3-Крк приживлюваність першого року становила 93%, з них дуба – 98%, 
сосни – 84%. Середня категорія стану культур дуба – 1,45, сосни – ІІІ,2. Стан 
дерев у 2008 р. поліпшився (СКС: дуба - І,22, сосни - ІІ,45).

Стан культур сосни, створених у ТЛУ А2-В2 навесні 2007 року 1-річними 
сіянцями з розміщенням 2,0 х 0,5 м , на ППП 4-Крк був ліпшим (СКС = І,62), 
порівняно з осінньою посадкою. Приживлюваність культур першого року – 
82%. У 2-річних культурах сосни (5620 шт., га-1) та дерев, що залишилися з до-
повнення (1480 шт., га-1) стан поліпшився (СКС = І,51).

Тому весняне садіння сіянців сосни 1-річними сіянцями є більш прийнят-
ним, ніж осіннє садіння 2-річками.

Рис. 6.9 Культури сосни звичайної створені восени 2006 року на староор-
них землях перелогів

 Відмирання дерев сосни відбувається на задернованих ділянках перело-
гів переважно від шкодочинної діяльності хрущів (щільність на окремих фа-
ціях – до 8 шт..м2 особин третього віку). Окремі дерева сосни пошкоджували-
ся великим сосновим довгоносиком (Hylobius abietis L.) та пагонов’юнами. Для 
збереження культур потрібні заходи боротьби з шкідниками.

Приживлюваність культур дуба - 98%, сосни – 77%, загальна – 90% (рис. 
6.10).

Середня висота дерев дворічних культур на пробних площах становила: 
сосни звичайної – 15,1 – 29,4 см, дуба звичайного – 32,9 см, ялини європей-
ської – 21,4 см. Найвищий поточний приріст за висотою у 2008 р. визначено 
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на ППП 4-Крк у культур сосни, створених 1-річними сіянцями навесні 2007 
р. ( 21,3 ± 0,72 см), найменший – на ППП 1-Крк у дерев ялини європейської 
(3,6± 0,06 см) та сосни (5,0± 0,12см), створених восени 2-річками. 

У культурах перші два роки проводили 1-2 агротехнічні догляди у рядах 
та 1-2 – у міжряддях. На третій та наступні роки – лише механізований до-
гляд у міжряддях (КЛБ-1,7, КЛД-1,8, кущорізи).

Якість лісових культур фонду лісорозведення у 10 підприємствах Черні-
гівського ОУЛМГ у 2013 році оцінювалася за середнім класом 1,43. У загаль-
ному обсязі (3002,8 га) за 1-м класом атестовано 58,9%, за 2-м – 38,9%, за 
3-м – 2,2% культур. Найвищі показники якості культур у ДП «Новгород-Сівер-
ський лісгосп» – 1,03, ДП «Ніжинський лісгосп» – 1,23, найгірші – у ДП «Ко-
рюківський лісгосп» – 1,79 та ДП «Чернігівський лісгосп» – 1,64.

Рис. 6.10 Стан дерев дуба звичайного у 2-річних сосново-дубових культу-
рах на ППП-3Крк

На окремих ділянках культури, що створені на перелогах, мають низьку 
приживлюваність та показники росту або, взагалі, гинуть. В урочищі Юрків-
щина ДП «Борзнянський лісгосп» ділянка площею 9,7 га, що передана під за-
ліснення, до 1990 року була у обробітку, а потім – перетворилась у переліг. 
Восени 2006 р. прокладені борозни через 3 м плугом ПКЛ-70 з трактором 
МТЗ-82, глибиною 25 см. У південно-західній частині (ділянка № 3) восени 
створені культури дуба звичайного 2-річними сіянцями, з розміщенням 3х0,5 
м (табл. 6.18). 
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Таблиця 6.18
Показники лісових культур, створених на перелогах

№№
ділянок

Площа,
га

ТЛУ Склад 
культур

Початкова густо-
та, тис. шт..га-1

Приживлюваність, % за роками
1 року 2 року 3 року

1 1,8 С1-2 10Дз 6,7 87 84 84
2 1,0 С3-4 10Влч 3,3 87 87 87
3 5,8 С2 10Дз 6,7 86 86 82
4 1,1 С2 10Дз 6,7 86 84 81

Навесні 2007 р. створені культури дуба звичайного у північній частині (ді-
лянка № 1), у південно-східній частині (ділянка № 4) та культури вільхи чор-
ної (ділянка № 2) – у центральній частині ділянки. Влітку 2007 р. проведено 
скошування трав’яної рослинності у міжряддях культур. Навесні 2009 р. куль-
тури доповнювали на ділянці № 3 висіванням жолудів та висаджуванням сі-
янців берези повислої, горіха сірого (Juglans cinerea L.).

У 9-річному віці стан культур дуба на ділянці № 1 був задовільним (збере-
женість – 70%). Висота дерев дуба від 0,5 до 2 м. Життєздатність дуба є осла-
бленою від пошкодження крон дерев дикими копитними тваринами на усіх 
ділянках. На ділянці № 2 стан культур вільхи задовільний, збереженість – по-
над 90%. Молодняк мав склад 10Влч, од. Врб, Врк, Врпр, Бпх, діаметр дерев 
культур 4-10 см, висота 3,5-11 м.

На ділянці № 3 збереженість культур дуба – 30%, середня висота – 0,5 м. 
Деревця дуже ослаблені, поточний приріст за 2016 р. – близько 5 см, лише 
поодинокі особини сягають висоти 2 м. Розкопування кореневих систем дуба 
виявило, що вони поширені на глибину до 150 см, частка всисних є невели-
кою. Дерева дуба з доповнення жолудями, мають компактну кореневу си-
стему, що поширюється на глибину 80 см. Лісорослинні властивості дерно-
во-середньопідзолистого легкосуглинистого ґрунту погіршуються за його 
оглеєння. Щільність ґрунту на глибині 17 см становить 1,34 г . см-3, що переви-
щує поріг для проникнення коріння деревних порід (сосна – 0,9 г . см-3 , ялина 
– 0,7 г . см-3, дуб – 1,0 г . см-3). Вважаємо, що для успішного росту культур слід 
проводити обробіток з розпушування ґрунту на глибину 60-70 см. У бороз-
нах поширений пирій повзучий (Elytrígia repens L.), осот польовий (Sonchus), 
деревій звичайний (Achillea millefolium) тощо. Зрідка трапляється природне 
поновлення груші лісової, в’яза гладкого, клена ясенелистого.

На ділянці № 4 збереженість культур у борознах широтного напрямку є 
дещо більшою (40%), розміщення дерев – рівномірне. Таким чином, на окре-
мих ділянках культур, створених на перелогах, погіршується загальний стан, 
уповільнюється приріст дерев, зменшується збереженість культур, що потре-
бує виправлення або реконструкцію.

Низькі показники якості культур дуба звичайного, що створені на перело-
зі у ТЛУ С3 навесні 2012 р., виявлені у кв. 132, вид. 2, площа 10,0 га Бересто-
вецького лісництва ДП «Борзнянський лісгосп». Розміщення садивних місць 
– 3,0х0,7 м. Приживлюваність 1-річних культур становила 81%. Після допов-
нення у 2013 та 2014 рр. сіянцями дуба звичайного та дуба червоного при-
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живлюваність 3-річних культур становила 65,4%, середня висота – 0,5 м. Збе-
реженість 6-річних культур дуба на ППП 3-Брс становить 4,45 тис. шт. . га-1. На 
ділянці більша частина дерев дуба ще не досягла висоти 1,3 м, переважають 
дуже ослаблені дерева (табл. 6.19).

Таблиця 6.19
Поділ дерев за категоріями життєздатності на ППП 3-Брс

Вид де-
рев

Похо-
дження

Кількість дерев (шт.. га-1) за категоріями життєздатності Середня 
катего-

рія 
І ІІ ІІІ ІV V VІ Разом

Дз шт. - 875 2200 1350 25 - 4450 ІІІ,12
Сз прир. - 25 - - - - 25 ІІ,00
Бп прир. 100 25 - - - - 125 І,20

Дчр шт. - - 100 - - - 100 ІІІ,00

У третини дерев дуба звичайного верхівковий пагін недорозвинутий або 
всихаючий. Стрижневий корінь поширений на глибину 30 см (до глейового 
шару), кількість бокових коренів 1-го порядку – 8 шт., вони мають слабке роз-
галуження, всисні корені, завтовшки до 1 мм, слабо розвинені. Значне осла-
блення мають і дерева дуба червоного. Таким чином, стан 6-річних культур 
дуба чистого складу є дуже ослабленим. Незадовільний ріст дуба пояснюєть-
ся відсутністю бокового притінення крон, несприятливими ґрунтовими умо-
вами та відсутністю мікотрофного живлення.

Поряд з культурами дуба звичайного на суміжній ділянці, площею 3,2 га, 
у 2013 р. створені культури вільхи чорної 2-3–річними дичками з розміщен-
ням 3х1 м (ТЛУ С3-4). Приживлюваність 1-річних культур становила 97%, се-
редня висота – 0,7 м. Стан 5-річних культур вільхи чорної є задовільним. Збе-
реженість культур становить 89% (табл. 6.20). 

Таблиця 6.20
Середні лісівничо-таксаційні показники на 1 га 5-річних культур 

вільхи чорної на ППП 4-Брс

Порода Склад за Вік, ро-
ків

Середні Повнота Густота, 
шт..га-1

Запас, 
м3.га-1гу-

сто-тою
запасом Н, м D, см абсол., 

м2.га-1
віднос-

на
Влч (л. 

к)
7,9 4,2 5 2,3 1,3 0,3941 0,28 2975 1,05

Врк 1,8 Од. 5 0,9 - - - 675 0,00
Влч 

(пор)
0,3 5,8 5 7,0 7,4 0,3225 0,03 75 1,49

Бп Од. Од. 5 3,0 1,0 0,0020 0,00 25 0,01
Ос Од. Од. 5 2,0 0,5 0,0005 0,00 25 0,00

Разом: 10,0 10,0 - - 0,7191 0,31 3775 2,55

В культурах виявлено природне поновлення вільхи чорної (паросткове 
походження), берези пухнастої, верби козячої, осики. Повнота молодняку 
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становить 0,31, що вказує на формування зімкненого деревостану з утворен-
ням лісового мікроклімату.

Основним результуючим показником якості створення та вирощування 
культур є переведення їх до вкритих лісовою рослинністю земель. У 10 дер-
жавних лісогосподарських підприємств у 2012 р. переведено до вкритих лі-
совою рослинністю земель 1121 га культур фонду лісорозведення, середній 
клас якості культур – 1,39. Частка культур сосни 83,3%, середній клас якості 
1,41. У 2013 р. переведено до вкритих лісовою рослинністю 677 га культур 
сосни звичайної (85,3% від загальної площі) за середнім класом якості 1,49. 
У 2014 р. переведено до вкритих лісом 532,5 га культур сосни звичайної (се-
редній клас якості 1,45) та 18,2 га культур дуба звичайного (1,36). 

Культури дуба червоного, що створені на староорних землях (кв. 53, вид. 
12, пл. 9,7 га Батуринське лісництво ДП «Борзнянський лісгосп») навесні 2007 
р. у борозни з розміщенням 3,0х0,7 м (6667 шт.. га-1), були переведені до вкри-
тих лісовою рослинністю земель у 2011 році. Збереженість 6-річних культур 
дуба червоного на ППП 4-Бат становить 55% (табл. 6.21). 

Природне поновлення сосни звичайної відбулося на відстань 64 м від 
східної стіни соснового деревостану, що співпадає з даними [446]. Попри те, 
що живий надґрунтовий покрив представлений лучно-польовою рослинністю 
(з перевагою пирію повзучого ( Elytrigia rehens L.), проективне покриття 90%), 
загальна зімкнутість намету становить 65%, сформована лісова підстилка, що 
сприяє утворенню лісового середовища та формуванню дубово-соснового 
деревостану.

Таблиця 6.21
Лісівничо-таксаційні показники деревостанів лісових культур 

фонду лісорозведення  переведених до вкритих лісовою
рослинністю земель

№№
ППП

Склад, од. Вік, ро-
ків

Середні Повнота Кіль-
кість

дерев, 
шт. . га-1

Запас, 
м3.га-1

Тип
лісувисо-

та,м
діа-

метр, 
см

абсол., 
м2.га-1

Від-
носна

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
4-Бат Л. к.:10Дчр

Пр. пон.: 10Сз
6
6

2,3
1,7

1,3
1,8

0,50
0,30

0,32
0,12

3675
1075

2
1

ВС
2-дС

21-Слб Л. к.: 5Тп(г)4Бп
Пр. пон.:

3Сз3Бп2Гшз2Врк

6

6

5,3

1,0

4,3

-

1,98

0,05

0,15

-

1280

80

8

-

D2-клД

20-Слб Л. к.: 7Дз3Кл-
г,од. Лпд
Пр. пон.: 

5Гшз4Ябл1Сз 
+Бп,од.Взг, Вр-

к,Кля

9

9

3,9

5,1

2,8

4,1

4,03

0,65

0,65

0,10

7376

751

12

2

D2-клД

6-Хлм Лісові культури 
10Сз

11 4,6 7,1 16,1 1,24 4125 60 В2-дС
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На слабкозмитих схилах яружно-балкових систем лесових ландшафтів з 
сірими лісовими ґрунтами (ТЛУ D2), що були під орними землями і сіножа-
тями та передані під заліснення головною породою є дуб звичайний. Лісо-
ві культури, що створені навесні 2007 р. за схемою змішування 2рДз1рКлг, 
од. Лпд (кв. 32, вид. 12.1, пл. 3,0 га ДП «Новгород-Сіверська ЛНДС»), у 7 ро-
ків були переведені до вкритих лісовою рослинністю земель. Збереженість 
9-річних культур на ППП 20-Слб становить 73%. У верхньому наметі молод-
няку росте 3229 шт.. га-1 дерев дуба І–ІІІ класів Крафта. Понад третину дерев 
дуба росте у підлеглій частині намету, що погіршує його стан життєздатно-
сті (СКС = ІІ,93). Дерева клену перевищують середню висоту дуба на 0,4 м, 
а крупніші дерева – пригнічують ріст, що потребує проведення освітлення. 

Поряд з кленово-дубовими культурами у вид. 12.2, площею 1,9 га восе-
ни 2009 р. були створені березово-тополеві культури, з розміщенням 4х2 
м (ППП 21-Слб). У кожному ряду живцеві саджанці гібридних форм тополь 
(Тронко, ЕС-38) чергували з 3-5-річними дичками берези повислої, початко-
ва кількість культур – 1667 шт.. га-1. У 6-річних культурах збереженість дерев 
тополі становила 91%, берези – 62%. Більшість дерев тополі та берези (понад 
90%) належать до панівної частини верхнього намету. Середня категорія ста-
ну дерев тополі – І,36, берези – 1,08 (без ослаблення). Окремі дерева тополі 
досягли діаметру 11 см, а берези – 7 см. Середній приріст за запасом 6-річ-
ного березово-тополевого молодняку становить 1,4 м3 .га-1.

У минулі роки захисні насадження створювали у регіоні на яружно-балко-
вих землях. Придеснянською науково-дослідною стацією по боротьбі з еро-
зією ґрунтів створено понад 500 га захисних протиерозійних насаджень. Су-
часний стан протиерозійних лісових насаджень є задовільним, окремі з них 
сягають віку 90 років та запасів понад 400 м3.га-1 [129; 165].

У заплаві р. Десна та інших річок Східного Полісся можна створювати за-
хисні лісонасадження з різним асортиментом порід аборигенних видів та ек-
зотів. На дослідних ділянках у заплаві р. Десна, закладених у 1967-1969 рр., 
визначено видовий склад, продуктивність та стійкість до затоплення лісових 
культур [65; 366; 427].

Найбільше лісових культур фонду лісорозведення створено на перело-
гах колишньої ріллі. На ділянці залишеної без обробітку ріллі площею 5,9 
га, у Корюківському районі Чернігівської області, що прилягала до кв. 8 Хол-
минського лісництва, навесні 2007 р. створені культури сосни з розміщенням 
2,5х0,7 м. Збереженість 11-річних культур на ППП 6-Хлм становить 72%. Пе-
реважна частина дерев культур сосни належить до І та ІІ класів росту (75%). 
Більшість дерев (73%) росте без ознак ослаблення (СКС = І,35). Аналіз пере-
бігу росту модельних дерев сосни показав, що упродовж перших 4 років по-
точний середній приріст за висотою становив 18-29 ± 0,03-0,04 см. За 5-й рік 
росту поточний приріст за висотою істотно збільшився (52 ± 0,05 см), а у віці 
6-8 років становив 73-89 ± 0,05-0,07 см. Упродовж останніх (2016-2017) ро-
ків поточний приріст за висотою модельних дерев сосни дещо зменшився 
(на 11%), що пов’язане зі зростанням напруженості конкурентних відносин 
між деревами. Культури перебувають у загущеному стані, їх відносна повно-
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та 1,24. Для покращення умов росту та регулювання конкурентних відносин 
між деревами потрібно проводити рубку догляду (прочищення). 

Висновки до розділу 6

1. Обсяги відтворення лісів державними лісогосподарськими підприєм-
ствами Східного Полісся становили у 2012-2013 роках 3,3-5,4 тис. га. Част-
ка лісовідновлення складала 78-91% від загального обсягу відтворення лісів. 
За останні роки обсяги лісорозведення зменшуються, що пояснюється скоро-
ченням площ земель, переданих під заліснення.

2. Лісовідновлення та лісорозведення здійснюються переважно штучним ме-
тодом. У фонді лісовідновлення за породним складом домінують лісові культу-
ри з перевагою сосни звичайної (83-87%) та дуба звичайного (8-10%). Упродовж 
останніх років створено на 12% культур дуба звичайного більше, ніж зрубано 
дубових деревостанів. Природне поновлення зрубів відбувається у певних лі-
сорослинних умовах переважно вільхою чорною, осикою, березою повислою.

3. Лісорозведення здійснюється на деградованих та малоцінних землях. 
У складі нових лісів переважають лісові культури сосни звичайної (77-87%), 
вільхи чорної (4-8%), дуба звичайного (2-11%), берези повислої. Лісорозве-
дення природним шляхом відбувається у певних лісорослинних умовах зде-
більшого вербою ламкою, вільхою чорною та сосною звичайною.

4. Лісові культури, що створені на зрубах за останні 20 років, є переважно чи-
стого складу. Чисті лісові культури сосни звичайної пошкоджуються личинками 
хрущів та вражаються кореневою губкою. Вони більше пошкоджуються хруща-
ми, дикими тваринами, потерпають від посух порівняно з культурами мішаного 
складу. Тому в останні роки лісові культури створюють мішаного складу.

5. Упродовж 2011-2012 років створено понад 60 га дослідних культур са-
дінням сіянців з відкритою та закритою кореневими системами та висіван-
ням насіння. Для збереження біорізноманіття під природне поновлення зали-
шено ділянки площею до 1,0 га. На підставі аналізу росту дослідних культур 
розроблені показники типів лісових культур, створених на свіжих зрубах: го-
ловна і супутня деревні породи, схема змішування, початкова густота, техно-
логія створення, кількість та періодичність доглядів.

6. За перші 1-3 роки росту культури фонду лісовідновлення мають дещо 
вищу приживлюваність (88-92%), ніж культури фонду лісорозведення (84-90%). 
Лісові культури фонду лісовідновлення у 2013 році мали середній бал якості 
1,62, а у фонді лісорозведення – навіть дещо вищий (1,43). Погіршення якості 
лісових культур, створених на зрубах, пояснюється переважно пригніченням їх 
другорядними породами порівняно з культурами, створеними на деградованих 
та малоцінних землях фонду лісорозведення. Середній клас якості лісових куль-
тур, переведених до вкритих лісовою рослинністю земель у фонді лісовіднов-
лення є також дещо нижчим (1,83), ніж у фонді лісорозведення (1,39). Впродовж 
останніх років якість лісових культур Східного Полісся покращується. Подаль-
ший процес формування цінних деревостанів здійснюється рубками догляду.
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РОЗДІЛ 7
 

ВПЛИВ РУБОК ФОРМУВАННЯ 
І ОЗДОРОВЛЕННЯ 

НА ФОРМУВАННЯ ЦІННИХ 
ДЕРЕВОСТАНІВ

Рубки формування і оздоровлення лісів є важливими лісогосподарськи-
ми заходами для підвищення стійкості та продуктивності деревостанів, оздо-
ровлення, збереження біорізноманіття, посилення екологічних, економічних 
та соціальних функцій лісів. До рубок формування і оздоровлення лісів на-
лежать рубки догляду, санітарні, лісовідновні, переформування, ландшафтні 
рубки та рубки, пов’язані з реконструкцією [350]. 

7.1 Рубки догляду у деревостанах головних порід

Рубки догляду призначаються для поліпшення якісного складу лісів, 
підвищення біологічної стійкості, довговічності, продуктивності та корис-
них властивостей [350]. Стаціонарні дослідження з рубок догляду на по-
стійних пробних площах розпочато в Україні з 20-х років минулого сто-
ліття [191]. 

У підприємствах Чернігівського ОУЛМГ рубки поліпшення якісного складу 
у 2007 р. проведені на площі 18,1 тис. га та заготовлено 301,9 тис. м3 ліквіду, 
з них рубок догляду відповідно: 25,4 та 17,7%. Освітлення проведені на пло-
щі 1015 га, прочищення – 1350 га, проріджування – 1785 га, прохідні рубки 
– 455 га. Середній запас вилученої деревини становив (м3.га-1): на освітленні 
– 0,1, прочищенні – 2,5, проріджуванні – 20,2, прохідних рубках – 30,6. Об-
сяги рубок догляду поступалися вибірковим санітарним рубкам за площею – 
у 2,7 рази, а за запасом – у 3,5 рази. 

За лісовпорядкуванням на 2012–2021 рр. у лісовому фонді Чернігівсько-
го ОУЛМГ обсяги рубок догляду зменшилися за площею (на 26%), за ліквід-
ним запасом (на 12%), що пов’язане з динамікою вікової структури дерево-
станів. 

У 2012 р. державними підприємствами регіону досліджень рубками 
догляду заготовлено 45,5 тис. м3 ліквіду, з нього Чернігівським ОУЛМГ 
– 63%, Сумського ОУЛМГ – 21%, Київського ОУЛМГ – 16%. Обсяги рубок 
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догляду були меншими, ніж вибіркових санітарних рубок у понад 7 разів, 
їх частка становила 9,3% від ліквідного запасу рубок поліпшення якісно-
го складу лісів.

За 2013 р. рубки догляду проведені підприємствами на площі 4880 га з 
вилученням 51863 м3 ліквідної деревини (табл. 7.1). У молодняках проведено 
1358 га (27,8%) освітлень та 1727 га (35,4%) прочищень. Проріджування ста-
новили 17,6% за площею деревостанів та 34,4% - за запасом, а прохідні руб-
ки – відповідно: 19,2 та 63%. Середній запас вилученої ліквідної деревини 
на проріджуваннях становив 20,8 м3.га-1, на прохідних рубках – 34,9 м3.га-1. 
Частка рубок догляду у обсязі рубок полішення якісного складу лісів стано-
вила 28,5% за площею та 9,8% – за ліквідним запасом, що майже співпадало 
з попереднім роком. 

Таблиця 7.1
Обсяги рубок поліпшення якісного складу лісів за 2013 рік

Підприємство
Площа (га) у чисельнику, ліківдний запас (м3) – у знаменнику за видами 

рубок

ОСВ ПРЧ ПРЖ ПРХ
Ра-
зом
р/д

ВРС СРС
Разом 

с/р
Інші 

захо-
ди

Всього

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Борзнянське 32

8
30
87

22
293

5
169

89
557

546
8189

16
3392

562
11581

4
105

655
12243

Городнянське 84
7

161
214

67
1475

30
997

342
2693

344
8397

18
4603

362
13000

5
17

709
15710

Добрянське 157
0

371
0

96
1582

121
3569

745
5151

300
3056

39
7821

339
10877

46
86

1130
16114

Корюківське 89
1

169
284

36
639

97
3846

391
4770

212
4013

73
20959

285
24972

22
547

698
30289

Ніжинське 81
0

88
63

61
892

55
1431

285
2386

1411
22006

47
11426

1458
33432

13
292

1756
36110

Н-Сіверське 87
15

74
177

20
284

0
0

181
476

870
1892

110
38925

980
40817

82
313

1243
41606

Остерське 111
0

64
0

62
2000

45
1500

282
3500

514
10500

50
13800

564
24300

17
2600

863
30400

Семенівське 76
0

134
320

67
1374

67
2345

344
4039

406
8940

68
26044

474
34984

4
483

822
39506

Холминське 46
8

101
82

85
1660

30
916

262
2666

1146
21790

40
11098

1186
32888

33
1385

1481
36939

Чернігівське 65
0

147
0

73
1400

75
3000

360
4400

506
7100

30
7200

536
14300

261
300

1157
19000

Разом ЧОУЛМГ 828
39

1339
1227

589
11599

525
17773

3281
30638

6255
95883

491
145268

6746
241151

487
6128

10514
277917

Свеське 117
2

137
25

20
239

51
1721

325
1987

196
8122

132
39937

328
48059

26
481

679
50527

С-Будське 170
0

37
0

3
37

6
152

216
189

667
23945

71
24949

738
48894

19
150

973
49233

Шосткинське 71
0

73
0

130
2123

120
4264

394
6387

1107
31865

28
7656

1135
39521

42
749

1571
46657

Кролевецьке 158
0

101
0

28
698

18
570

305
1268

1248
22880

15
5496

1263
28376

22
2839

1590
32483
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Разом СОУЛМГ 516
2

348
25

181
3097

195
6707

1240
9831

3218
86812

246
78038

3464
164850

109
4219

4813
178900

В-Дубечанське 12
0

30
0

85
3066

215
8142

342
11208

1056
22972

129
29283

1185
52255

188
6065

1715
69528

Н-Сіверська 
ЛНДС

2
0

10
28

4
98

1
60

17
186

80
2418

5
1108

85
3526

0
0

102
3712

Разом: 1358
41

1727
1280

859
17860

936
32682

4880
51863

10609
208085

871
253697

11480
461782

784
16412

17144
530057

За 2014 р. обсяги рубок догляду в молодняках майже досягали проєк-
тних показників, але проріджувань та прохідних рубок проведено лише 
на 65% від площі деревостанів, що їх потребували. Зменшення обсягів 
рубок догляду відбувалось на тлі збільшення обсягів санітарних рубок. 
Вибірковими санітарними рубками було заготовлено понад 208 тис. м3, а 
суцільними – 254 тис. м3 ліквідної деревини або відповідно у 4 та 5 ра-
зів більше, ніж рубками догляду, що пояснюється пошкодженням дере-
востанів вітром та масовим всиханням ялинників. Ослаблені деревостани 
уражаються шкідниками та хворобами з поширенням осередків всихання 
особливо у чистих за складом деревостанах. Тому для підвищення біоло-
гічної стійкості деревостанів слід вчасно здійснювати регулювання взаєм-
них стосунків між деревами рубками догляду, формуючи лісові фітоцено-
зи мішаного складу та складної формової будови. 

7.1.1 Рубки догляду у соснових деревостанах

Для призначення рубок догляду за сосною звичайною слід зважати на 
те, що сосна є світолюбною, морозостійкою, вітростійкістю, невибагливою 
до вологості, родючості ґрунту [272; 337; 461]. Дерева сосни звичайної 
пошкоджуються навалами снігу [91]. Залежно від цільового призначен-
ня деревостанів, типів лісу рубками догляду формуються мішані або чисті 
соснові деревостани з домішкою дерев листяних порід.

У соснових молодняках мішаного складу освітлення проводять у ран-
ньому віці з вилученням небажаних дерев та чагарників, що пригнічують 
життєздатні дерева сосни звичайної. Вже при освітленнях слід залишати 
частку (до 20% від густоти) допоміжних дерев: у свіжих та вологих борах 
– берези, у свіжих та вологих суборах – дуба, берези, у свіжих та вологих 
сугрудах – дуба, липи, клена та інших дерев широколистяних порід. Зазви-
чай, у соснових молодняках мішаного складу проводиться 1-2 освітлення.

У соснових молодняках штучного походження, що створювались чисто-
го складу (10Сз), під час освітлень часто вилучають всі дерева листяних 
порід та чагарники. Тому утворюються зімкнуті монодомінантні молодня-
ки. Окремі автори вважають, що у соснових молодняках чистого складу 
освітлення можна не проводити [216; 423]. Однак відомо, що у загущених 
деревостанах зростає напруженість конкуренції від внутрішньовидової 
боротьби за освітленість та елементи живлення [187; 223; 401]. Приско-

Продовження табл. 7.1
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рений ріст за висотою, затримка диференціації дерев за ростом та роз-
витком сприяє утворенню видовжених стовбурів, стиснутих крон, їх вза-
ємне перекриття та переплетіння гілок. Штучні сосняки, що вирощуються 
замолоду у загущеному стані, у 40-60 років досягають кількісної стигло-
сті [466]. Надалі в них виникає значний природний відпад, або вони ін-
тенсивно розріджуються прохідними рубками. У стиглому віці запас таких 
сосняків значно менший, ніж потенційно можливий. Тому культури сосни 
замолоду потрібно вирощувати у помірно густому стані, що сприяє фор-
муванню у кращих дерев добре розвинених крон, дозволяє перемістити 
вік кількісної стиглості на пізніший період та збільшити запас стиглих де-
ревостанів. Принагідно, це є аргументом для створення культур меншої 
початкової густоти.

У культурах сосни густотою 5,6-6,0 тис. шт..га-1 з шириною міжрядь 1,5 
м пропонувалося застосовувати лінійний спосіб освітлень та вилучати ко-
жен третій ряд з кроком садіння 0,7 м. Інші ряди культур, що створені з 
кроком садіння 1,5 м у шаховому порядку, розріджували у віці 25-30 років 
[444]. До переваг такої технології належать: швидке зімкнення крон (у 5-6 
років), прискорений ріст крон дерев, стійких до сніголаму, запроваджен-
ня механізації. До недоліків належать: певні труднощі створення культур з 
різною відстанню між сіянцями у рядах, відсутність прочищень, певна схе-
матичність та шаблонність лісогосподарських заходів. 

У дослідах проф. Б.І. Гаврилова [62], рубки догляду за різною інтен-
сивністю розпочинали у 7-річних соснових культурах. У варіантах, де за-
лишено 210-432 дерева на 1 га технічна стиглість деревостанів для ви-
рощування пиловника (груба та середня деревина) настає у 50 років. На 
контролі запас був найбільшим, але переважала дрібна ділова деревина 
[74]. 

У соснових молодняках чистого складу рубки догляду за низовим (ні-
мецьким) методом розпочинають у молодому віці якомога раніше, про-
водять їх слабкої інтенсивності з коротким терміном повторюваності (ра-
ніше, частіше, помірніше) [292]. У дерев сосни, що ростуть у щільному 
стоянні, прискорюється очищуваність від нижніх гілок, але формуються 
стовбури зі стиснутими, недорозвиненими, укороченими кронами. Малі 
обсяги вилученої деревини та збільшення видатків призводять до змен-
шення окупності рубок догляду. Тому в останні роки на рубках догляду 
впроваджується принцип: рідше та інтенсивніше [386]. 

У молодому віці дерева чутливо реагують на розріджування збільшен-
ням приросту [417; 479]. Вбачаємо, що термін початку рубок догляду має 
бути своєчасним для попередження зростання напруженості конкуренції, 
запобігання ризиків переплетіння гілок крон дерев та погіршення росту 
кореневих систем. Тому рубки догляду (освітлення) у чистих сосняках не-
обхідно починати у разі суцільного доторкання (зімкнення) крон суміж-
них дерев. 
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На зрубах свіжого субору у культур сосни чистого складу або з до-
мішкою листяних порід зімкнення крон дерев у рядах відбувається за 3-4 
роки. Зокрема, у 3-річному віці дослідних культур з розміщенням 2,5х0,5 
м розмір проекцій крон дерев сосни становив 0,4-0,6 м, берези – 0,75 м, 
дуба звичайного – 0,35 – 0,45 м, дуба червоного – 0,25-0,4 м (ППП 6-Бат, 
7-Бат, 11-Бат). Бокові коріння деревець 3-річної сосни поширені на від-
стань до 2 м, що погоджується з даними [231]. 

У культурах сосни, створених на зрубах свіжого субору (розміщен-
ня 2,5х0,7 м), зімкнутість крон дерев у ряду відбувається на 4-5 рік, а у 
міжряддях – у віці 6-7 років. У чистих соснових культурах з розміщенням 
1,5-2,0х0,5-0,65 м в умовах свіжого субору південного Лісостепу зімкнен-
ня дерев у ряду наступає у віці 5 років, а у міжряддях – у 7-8 років. З цьо-
го віку у дерев, що мають розміри вище середнього, упродовж 2-3 років 
відбувається зниження приросту за висотою (до 30%) унаслідок взаємного 
притінення крон. Тому освітлення у чистих сосняках слід починати після 
зімкнення крон дерев у віці 7-8 років [405].

На зрубах з комбінованим відновленням та великою густотою сосни 
(понад 20 тис. шт..га-1) зімкнення крон може відбуватися раніше (на дру-
гий-третій роки). За щільного стояння деревець сосни діаметр проекцій 
їх крон у 3-річному віці становив 0,30-0,35 м (ППП 10-Бат). За кільцевого 
гілкування деревця сосни спрямовують бокові гілки у проекції крон сусід-
ніх дерев, тобто відбувається перекриття (переплетіння) гілок крон та по-
силення їх взаємного впливу. 

Відомо, що у перші роки успішність росту дерев залежить від спад-
коємних ознак та умов місцезростання [197; 231; 337; 401; 461]. Після 
зімкнення крон між деревами відбувається взаємовплив [171; 174; 232; 
262; 388], що призводить до посилення їх конкурентних стосунків. Тому 
пропонується «…сосну і дуб саджати в ряди через 0,4-0,5 м і в 3-4-річно-
му віці після проведення останнього догляду в рядах, саджанці через один 
вирубувати сапкою» [39, с. 147]. Однак цей захід у регіоні досліджень не 
проводиться. 

Густота є одним з головних показників якості лісових культур під час 
їх атестації та переведення до вкритих лісовою рослинністю земель. Тому 
зазвичай під час проведення доглядів у незімкнутих культурах вилучають 
лише небажані деревні і чагарникові види. У 5-річному віці культур, ство-
рених на зрубах садінням (ТЛУ - В2), розмір проекції крон дерев сосни 
становив 0,8-1,3 м, берези – 1,5 м, дуба звичайного – 0,8 м, дуба черво-
ного – 0,9 м. У дерев, що ростуть у рядах на відстані 0,5-0,7 м перекри-
вається від 20 до 90% їх крон. З урахуванням дерев природного віднов-
лення сосни (розмір проекцій крон 0,7 м) сумісне перекриття та загальна 
зімкнутість крон збільшуються. Зі збільшенням висоти дерев зростає діа-
метр проекцій їх крон (рис. 7.1).
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У 5-річних культур сосни, що створені сівбою стрічковим способом, се-
редня висота становила 0,8 м, діаметр проекцій крон – 0,6 м (ППП 10-Бат). 
Дерева сосни у дуже загущеному стані (24,4 тис. шт..га-1), мають значне при-
гнічення та ослаблення. Високу густоту та ослаблення дерев мають і культури 
сосни, що створені сівбою за стрічково-лунковим способом (ППП 1-Грн). За 
таких умов слід проводити розріджування культур з раннього віку. 

У 5-річних культурах свіжого субору, створених садінням, середня висота 
сосни становить 1,2-1,9 м, дуба звичайного: рядовий спосіб – 1,1 м, ланками 
у рядах – 0,8 м, дуба червоного: рядовий спосіб – 1,2 м, ланками у рядах – 
0,9 м, берези повислої – 4,4 м. Середня висота природного поновлення сосни 
у культурах є меншою (1,0 м). Загальна зімкнутість культур, створених садін-
ням становить 0,4-0,8, а сівбою – 0,2-0,3. Отже, у 5-річних соснових культурах 
(ТЛУ В2) ще не відбувається зімкнення крон дерев у міжряддях, але у рядах 
спостерігається значне їх перекривання та переплетіння гілок. Дерева сосни 
природного походження переважають за висотою дуб звичайний та дуб чер-
воний і пригнічують їх ріст. 

Для зниження напруженості конкуренції слід залишати кращі та вилучати 
другорядні дерева, щоби усунути переплетіння гілок та роз’єднати крони до 
стану їх слабкого доторкання. У соснових молодняках Німеччини оптималь-
на повнота після рубки має бути 0,8-0,9 [479]. У 5-річних соснових культурах 
з відстанню між деревами у рядах 0,5-0,7 м вилученню підлягає кожне дру-
ге-третє дерево (інтенсивність 35-40%). Після проведення освітлення розмі-
щення дерев у культурах сосни становитиме 2,5х0,8-1,2 м, густота 3,3-5,0 тис. 
шт.. га-1. У густих соснових культурах чистого складу пропонували вирубувати 

Рис. 7.1 Залежність діаметру проекцій крон дерев сосни звичайної, дуба 
звичайного, берези повислої у 5-річних культурах від їх висоти
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дерева сосни для заготівлі новорічних ялинок та залишати 2,5-3 тис. кращих 
дерев на 1 га [39]. 

В останні роки у європейських країнах для збереження різноманіття за-
стосовують різні методи догляду. Одним із них є верховий метод або «фран-
цузький» з вилученням з верхнього намету дерев навкруги кращих дерев 
«майбутнього», або дерев-обранців. У чистих соснових молодняках рубки 
догляду призначають лише у високоповнотних (0,9 і вище), зімкнутих дере-
востанах для зниження внутрішньовидової конкуренції між деревами. 

Дослідне освітлення проведено у 10-річному сосновому деревостані (ТЛУ 
В2) у кв. 28 вид. 13, площею 0,9 га Батуринського лісництва ДП «Борзнянський 
лісгосп» (табл. 7.2). Рубок догляду раніше не проводили, тому повнота молод-
няку перевищувала 1,0. 

Рівномірно на відстані 4-5 м обрано 488 шт.га-1 дерев «майбутнього». Нав-
круги дерев-обранців у радіусі 1,0 м вилучено всі дерева. Інтенсивність рубки 
за густотою становила 1930 шт.. га-1 (17,1%), за запасом 5,1 м3.га-1 (22,5%). Се-
редній діаметр дерев-обранців становив 6,6 см, середня висота – 5,5 м, що пе-
ревищувало сосновий елемент відповідно: на 2,9 см (78,4%) та на 1,7 м (44,7%). 

Таблиця 7.2
Лісівничо-таксаційні показники деревостану на ППП 5-Бат 

у кв. 28 вид. 13 Батуринського лісництва, призначеного до освітлення

Склад Вік, років Середні Повнота Густота, 
шт.. га-1

Запас, м3. 
га-1висота, м діаметр,

см
абсолют-

на,
м2.га-1

відносна

До рубки, 15.08.2013 р.
8,7Сз
0,3Бп
од. Ос
од. Дз

10
10
10
10

3,8
2,7
3,5
1,0

3,7
1,2
1,5

-

9,89
0,28
0,01

-

0,97
0,05

-
-

9000
2209

47
28

26,9
0,9
-
-

Разом: 10 х Х 10,18 1,02 11279 27,8
Після освітлення, 27.06.2014 р.

8,7Сз
0,3Бп
од. Ос
од. Дз

10
10
10
10

3,8
2,5
3,2
1,0

3,7
1,0
1,2

-

8,28
0,11

0,003
-

0,81
0,02
0,00

-

7651
1651

24
28

22,5
0,2

-
-

Разом: 10 х Х 8,3930 0,83 9354 22,7
Станом на 26.10.2018 р.

10Сз
од.Бп
од. Ос

15
15
15

6,7
2,9
3,8

6,4
1,6
2,0

22,72
0,08
0,01

1,03
0,01

-

7163
395
47

93,5
0,3
0,1

Разом: 15 х Х 22,81 1,04 7605 93,9

За 5 років середня висота дерев сосни збільшилася на 2,9 м, середній ді-
аметр – на 2,7 см. До відпаду за низовим типом надійшло 488 шт..га-1 (6,4%) 
дерев сосни. Поточний середньоперіодичний приріст сосни за запасом ста-
новив понад 14 м3.га-1, що дещо перевищувало табличні дані ходу росту пов-
них штучних деревостанів сосни І класу бонітету [302] (табл. 7.3). 
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Таблиця 7.3
Поточний періодичний приріст за запасом у сосновому деревостані 

на ППП 5-Бат після освітлення упродовж 2014-2018 рр.
Деревний вид Поточна пе-

рі-одична зміна 
запасу, м3. га-1

Поточний періо-
дичний відпад, 

м3. га-1

Поточний періо-
дичний приріст, 

м3. га-1

Середній поточ-
ний періодичний 
приріст, м3 . га-1

Сз 71,0 0,1 71,1 14,22
Бп -0,7 0,7 - -
Ос 0,1 - 0,1 0,02

Разом 70,4 0,8 71,2 14,24

Після освітлення середня висота дерев-обранців сосни збільшилася на 2,7 
м, середній діаметр – 3,2 см, що перевищує середні показники соснового 
елементу деревостану відповідно: на 22 та 53%. Деревостан досяг повноти 
понад 1,0, що потребує призначення наступної рубки догляду. Під час прочи-
щення одночасно з розріджуванням бажано провести обрізування гілок у де-
рев-обранців для утворення високоякісної деревини. 

У зімкнутих молодняках мішаного складу з віком зростає міжвидова кон-
куренція дерев. У 9-річному дубово-сосновому молодняку (змішування лан-
ками: 20 с.м. Сз 5 с.м. Дз) з розміщенням 2,5х0,5 м повнота частки деревос-
тану штучного походження становить 0,43, а природного походження – 1,06 
(ППП 19-Бат). За середнього розміру проекцій крон дерев сосни 1,8 м відбу-
лося суцільне зімкнення намету деревостану, перекриття крон дерев та пе-
реплетіння їх гілок. Дерева сосни штучного та природного походження у 3-5 
разів перевищують середню висоту дуба звичайного. За таких умов для зни-
ження напруженості конкуренції потрібно провести освітлення дуба та зрі-
джування дерев сосни у ланках.

У 8-річному дубово-сосновому молодняку (схема змішування культур: 
7рСз 3рДз,Дчр) свіжого сугрудкуватого субору з розміщенням 3,5х0,75 м з 
природним поновленням сосни звичайної, берези повислої та інших порід 
середній діаметр проекції крон дерев сосни становить 1,62 м (ППП 2-Крп). У 
міжряддях ще не відбулося повного зімкнення крон дерев. У рядах культур 
сосни висока щільність стояння дерев потребує розріджування. Під час освіт-
лення слід вилучати дерева, що пригнічують ріст дуба.

У 8-річних дерев культур сосни, створених сівбою (ППП 1-Грн, 1-Нбр, 
2-Ост) та соснових молодняках природного походження (ППП 2-Анд) з пов-
нотою понад 0,9 для регулювання взаємовпливу дерев необхідно проводити 
освітлення. 

Після проведення освітлення у загущених березово-соснових молодня-
ках слід призначати до рубки не лише небажані дерева берези повислої, але 
і розріджувати густі соснові ряди. У 7-річних культурах (схема змішування 
5рСз1рБп), створених сівбою (ППП 1-Грб) та у 9-річних культурах, створе-
них за такою ж схемою садінням (ППП 2-Грб), після суцільного вилучення під 
час освітлення ряду берези формуються соснові молодняки чистого складу. 
Упродовж наступних 1-2 років середня висота паростків наступної генерації 
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берези становить 0,4-1,4 м та поступається у 2-4 рази середній висоті сосни. 
На пнях берези утворюється 4-9 паростків, що мають низькі показники росту, 
особливо після рубки у другій половині вегетації. Для запобігання утворенню 
чистих соснових молодняків при введенні до культур одного ряду берези по-
вислої під час освітлення слід вилучати лише ті дерева берези (небажані), що 
пригнічують ріст сосни у суміжних рядах.

У разі збільшення частки берези у складі молодняків інтенсивність освіт-
лення підвищується. У 9-річному молодняку, що мав склад 6Сз4Бп,од. Ос, Дз 
(ППП 3-Бат) дерева берези повислої у ТЛУ В2 пригнічували сосну. Густота со-
сни разом з природним поновленням складала 5521 шт..га-1 (табл. 7.4). 

До рубки призначали дерева у двох крайніх рядах берези, що перевищу-
вали на 2,0 м (69%) середню висоту сосни. Розріджування сосни здійснювали 
переважно низовим методом, проте якщо поряд зростали 2-3 крупномірних 
дерев, то вилучали одне із них. Інтенсивність рубки за густотою сосни стано-
вила 1781 шт..га-1 (32,3%), берези – 875 шт..га-1 (64,5%).

Таблиця 7.4
Лісівничо-таксаційні показники соснового молодняку 

мішаного складу на ППП 3-Бат, призначеного до освітлення

Склад Вік, 
років

Середні Повнота Кількість 
дерев, 
шт..га-1

Запас, 
м3.га-1висо-

та, м
діа-

метр,
см

абсолютна,
м2. га-1

Відносна

До рубки 26.09.2011 р.
5,8Сз
4,2Бп
од. Дз
од. Ос

9
9
9
9

2,9
4,9
1,6
1,0

2,7
3,4
1,0

-

3,14
1,27
0,01

-

0,47
0,12

-
-

5521
1354

94
10

7,6
5,4
-
-

Разом 9 х х 4,42 0,59 6979 13,0
Після освітлення, інтенсивністю 45% запасу, 22.04.2012 р.

8,2Сз
1,8Бп
од. Дз
од. Ос

9
9
9
9

3,0
4,4
1,6
1,0

2,9
2,9
1,0

-

2,46
0,32
0,01

-

0,35
0,03

-
-

3740
479
94
10

5,9
1,3

-
-

Разом 9 Х х 2,79 0,38 4323 7,2
За 5 років, 27.07.2017 р. 

9,3Сз (шт.) 14 6,0 6,9 7,81 0,40 2094 32,6
0,7Бп (шт.) 14 6,4 4,3 0,62 0,05 427 2,4
Разом (шт): 14 х х 8,43 0,45 2521 35,0
7,9Сз (прир) 14 3,2 3,2 1,49 0,19 1760 6,1
2,1Бп (прир) 5 3,6 1,5 0,43 0,05 2208 1,6
од.Дз (прир) 14 1,0 - 0,01 0,00 104 0,0
од.Ос(прир) 5 1,3 - - 0,00 31 0,0
Разом (прир) х х х 1,93 0,24 4103 7,7

Всього: х х х 10,36 0,69 6624 42,7

Найбільшу частку дерев сосни (51,5%) вилучено із ступені товщини 2 см 
(рис. 7.2).
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Рис. 7.2 Кількість дерев сосни звичайної за ступенями товщини: 1- до освіт-
лення, 2 – після освітлення.

Найбільше дерев берези вилучено зі ступенів товщини 2 - 5 см (рис. 7.3).

Рис. 7.3 Кількість дерев берези повислої за ступенями товщини: 1 – до 
освітлення, 2 – після освітлення.

Після освітлення густота берези зменшилась з 1354 до 479 шт..га-1.
Інтенсивність рубки за запасом сосни становила 1,7 м3.га-1 (22%), берези 

– 4,1 м3.га-1 (76%). Загальна інтенсивність освітлення за запасом склала 5,8 
м3.га-1 (44,6%), за густотою – 2656 шт..га-1 (38,1%). За помірної інтенсивності 
освітлення для сосни та дуже сильної – для берези, у результаті рубки повно-
та деревостану на ППП 3-Бат зменшилась до 0,38. Зменшення кількості дерев 
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берези та їх віддаленість від сосни пом’якшує міжвидову конкуренцію між 
цими породами. Частка сосни у складі молодняку зросла з 58 до 82% запасу.

Рубки догляду в соснових молодняках сприяють збільшенню об’єму ґрун-
ту, пронизаного кореневими системами дерев. Зі зменшенням густоти зро-
стає вага кореневої системи кожного дерева [323]. Залишені дерева збіль-
шують приріст, їхня продуктивність визначається асиміляційною діяльністю 
активно продукуючої хвої або площі листової поверхні дерев [15]. 

За 5 років після освітлення дерева сосни на ППП 3-Бат переважають у 
складі деревостану за густотою та запасом. Середня висота сосни збільши-
лась удвічі, а берези – у 1,5 разу. Середній поточний періодичний приріст 
за запасом становив 7,14 м3. га-1 (табл. 7.5), а запас деревостану збільшився 
майже в 6 разів. 

Таблиця 7.5
Поточний періодичний приріст за запасом у сосновому 

деревостані після освітлення упродовж 2013-2017 років

Деревний вид Поточна періо-
дична зміна запа-

су, м3. га-1

Поточний періо-
дичний відпад, 

м3. га-1

Поточний періо-
дичний приріст, 

м3. га-1

Середній поточ-
ний періодичний 

приріст, м3. га-1

Сз 32,8 0,1 32,9 6,58
Бп 2,7 0,1 2,8 0,56

Разом: 35,5 0,2 35,7 7,14

Середня повнота (0,69) та низькі показники відпаду вказують на те, що 
за 5 років після освітлення, інтенсивністю 45% запасу, термін повторюваль-
ності наступної рубки догляду (прочищення) має бути продовжений до часу 
зростання конкуренції.

У соснових молодняках, де освітлення не проводили, формуються загу-
щені зімкнуті деревостани. У 11-річних соснових молодняках комбіновано-
го походження свіжого дубово-соснового субору, з часткою дуба звичайного 
близько 20% від кількості садивних місць, без проведення рубок догляду збе-
рігається висока густота (понад 12 тис. шт..га-1) та повнота (0,82-0,93) сосно-
вого елементу деревостанів (ППП 6-Бат, 7-Бат, 8-Бат). У варіанті з висіванням 
насіння густота 11-річних молодняків сосни становить 26,7 тис. шт..га-1, пов-
нота – 1,3 (ППП 10-Бат). У 11-річних культурах зі схемами змішування 7рСз 
3рБп (ППП –11-Бат), та 7рСз 3рДчр (ППП –22-Бат) густота (6,2-6,4 тис. шт..га-1) 
та повнота (0,54-0,61) соснового елементу деревостану є значно менше, ніж 
у попередніх варіантах. 

У 11-річних культурах (ППП 6-Бат – 11-Бат, 22-Бат) середній розмір про-
екції крон дерев сосни, що створені садінням, становить від 1,7 ± 0,09 м до 
2,3 ± 0,11 м, а сівбою – 1,0 ± 0,09 м. Розміри проекцій крон дуба звичайного 
є дещо меншими (від 0,5 ± 0,06 м до 0,6 ± 0,06 м), дуба червоного (від 0,7 ± 
0,06 м до 1,1 ± 0,12 м), а берези повислої – більшими (2,4 ± 1,12 м). За схеми 
розміщення культур 2,5х0,5 м відбулося зімкнення крон дерев у міжряддях та 
перекриття крон не тільки суміжних, але і наступних сусідніх дерев у рядах 
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(подвійне перекриття або переплетіння крон). Тісне стояння у загущеному 
стані призводить до зниження до зниження потенційної конкурентоздатно-
сті дерев сосни (КПК = ІІ,0–ІІІ,0) та ослаблення їх життєздатності (СКС = І,50–
ІІІ,07). У дуба звичайного та дуба червоного показники конкурентоздатності 
та життєздатності є ще меншими. Упродовж останніх трьох років (вік культур 
8-11 років), залежно від схем змішування, поточний річний приріст за ви-
сотою зменшився на 7,1-22,5%. Для поліпшення життєздатності та приросту 
кращих дерев сосни та допоміжних порід проведені рубки догляду (рис. 7.4 ).

Таким чином, за високої густоти, повноти та зімкнутості соснових молод-
няків чистого та мішаного складів слід вчасно проводити рубки догляду. У 
випадках затягування часу з рубками догляду формуються ослаблені молод-

няки з високою зімкнутістю 
крон та видовженими стов-
бурами та переплетінням гі-
лок.

Напруження внутрішньо- 
та міжвидової конкуренції 
між деревами спонукає тер-
міновому проведенню до-
гляду. 

При прочищенні продов-
жується догляд за складом 
деревостану та регулюється 
його густота. 

В чистих соснових мо-
лодняках свіжого субору 
(Холминський лісгосп Чер-
нігівської області) після про-
чищення інтенсивністю 37% 
від густоти зберігалася вища 
життєздатність дерев, порів-
няно з контролем та слаб-
кою інтенсивністю рубки. У 
густих соснових молодняках 
(більше 10 тис. шт..га-1), де є 
небезпека ураження коре-
невою губкою, пропонува-
ли раннє та інтенсивне роз-
ріджування із залишенням 
2,5 тис. шт..га-1 дерев сосни 
[442].

Рис. 7.4 Дубово-сосновий молодняк після прочищення, інтенсивністю 45% 
запасу (ППП 6-Бат)
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Після інтенсивних прочищень зростає вірогідність заселення підкорним 
сосновим клопом (Aradus cinnamomeus Pans.), а за щільності особин більш 100 
шт.дм-2 поверхні стовбура – відмирання дерев [320]. Після інтенсивних ру-
бок догляду у соснових молодняках з рідкою густотою, порівняно з густими, 
утворюються кращі умови для живлення та росту дерев [329], але зростає ві-
рогідність сніголаму [91].

У соснових культурах (розміщення 1,5х0,7 м) Свеського лісгоспу Сумської 
області у ТЛУ С2 найбільш ефективним є лінійно-селективний спосіб прочи-
щень, інтенсивністю 35% запасу (вибірка кожного третього ряду та вилучен-
ня відсталих в рості дерев у залишених рядах), порівняно з лінійно-селектив-
ним (інтенсивністю 26% з вибіркою кожного четвертого ряду та 55% запасу, 
з вибіркою кожного другого ряду культур), рівномірним, (18%) та контролем 
[32]. Дерева сосни І та ІІ класів Крафта мають найвищий приріст за товщи-
ною, особливо в травні-липні [34]. Однак у останні десятиріччя для впрова-
дження механізації робіт міжряддя завширшки 1,5 м у лісових культурах не 
застосовують.

Після прочищення селективним способом упродовж 19 років продуктив-
ність сосняку є вищою, ніж після рубки лінійним способом. Проте за еконо-
мічних переваг лінійний спосіб у соснових культурах до 20 років є перспек-
тивним [465]. Прочищення високої інтенсивності у чистих соснових культурах 
(ТЛУ В2) за лінійно-селективним способом є подібним до рівномірного. У разі 
запізнення з рубками догляду та проведенні прочищення у кінці другого кла-
су віку, лінійне розрідження значно знижує запас насадження [211]. Нато-
мість, після рубок догляду у молодняках за лінійно-селективним способом 
зростає вірогідність сніголаму [91], та ураження кореневою губкою [4].

Для вирощування пиловника у культурах сосни звичайної вважали до-
статнім проведення одного прочищення у віці 15 років, інтенсивністю 40% 
запасу та через 10 років – проріджування інтенсивністю 30% запасу, залиша-
ючи у 25-річному віці 500 шт..га-1 дерев сосни до 60-річного віку [465]. Проте 
за 35-річний термін після останньої рубки догляду кількість дерев сосни буде 
зменшуватись, а не залишиться у тій же чисельності. 

О.М. Кожевников [216] пропонував для формування сосняків два прочи-
щення у 12- та 18-річному віці культур, інтенсивністю відповідно 15 та 25% 
запасу, два проріджування у 25 та 33 роки, інтенсивністю відповідно: 20 і 
15% та дві прохідні рубки у віці 45 та 53 роки, інтенсивністю відповідно: 10 
і 20% запасу.

Вивчення результатів рубок догляду за певний термін дозволяє визначити 
показники відпаду, зміни ростучого запасу, приросту деревостану, зростання 
повноти для встановлення терміну повторюваності, інтенсивності розріджу-
вання та інших параметрів їх організаційно-технічних елементів.

Дослідне прочищення здійснено у 19-річному молодняку штучного по-
ходження (тип лісу В2-дС), що створений за схемою змішування 4рСз 1рБп з 
доповненням ялиною європейською (кв. 11, вид. 28, площею 1,7 га Слобід-
ського дослідного лісництва ДП «Новгород-Сіверська ЛНДС»). На секції №1 
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залишали дерева «майбутнього» сосни та допоміжні дерева сосни і берези, 
на секції №2 – формували рівномірне розміщення дерев «майбутнього» на 
ділянці, а на секції №3 (контроль) – вилучали лише відмерлі дерева. 

Після прочищення інтенсивністю 14% запасу (секція №1) густота дерев 
сосни є на 4,8%, а інтенсивністю 22% запасу (секція №2) – на 22,7% менша, 
порівняно з контролем (1747 шт..га-1) (табл. 7.6). Упродовж 5 років, після про-
ведення прочищення середня висота дерев сосни на секціях збільшилась на 
1,0 м, середній діаметр на секціях 1 і 2 зріс на 2,9-3,0 см, що на 0,9-1,0 см (31-
35%) більше, ніж у контролі. Внаслідок сніголаму і сніговалу у 2008 та 2009 
рр. та буревію 2010 р. відпад станом на 2013 р. становив на секції №1 – 9,6 
м3.га-1, на секції №2 – 19,8 м3.га-1, на контролі – 28,4 м3.га-1. Це вказує на по-
зитивний вплив прочищення для стійкості соснових молодняків. 

Упродовж 2013-2018 років індекс санітарного стану дерев сосни погір-
шився і становив на секції №1 – ІІ,44, секції №2 – ІІ,11, у контролі – ІІ,75. 
Частка дерев сосни без ознак ослаблення у контролі є майже у 2 рази мен-
шою, ніж на секціях з рубками догляду.

Таблиця 7.6
Лісівничо-таксаційні показники деревостанів на секціях ППП 2-Слб

Склад деревостану Вік,
років

Середні Повнота

Густо-
та, шт..

га-1

За-
пас, 

м3.га-1

висо-
та, м

діаметр, 
см

абсо-
лют-
на, 

м2.га-1 

віднос-
на

Секція 1, після прочищення інтенсивністю 14% запасу, станом на 31.07.2008 р.
9,3Сз0,7Бп,од.Ос,Врк,Ялє 20 11,9 11,8 20,06 0,64 1951 124

Секція 1, станом на 11.09.2013 р.
8,9Сз1,0Бп0,1Ялє 25 12,9 14,8 26,92 0,81 1617 181

Секція 1, станом на 05.09.2018 р.
8,6Сз1,4Бп, од.Ялє,Ос,Врк 30 17,0 16,5 29,63 0,83 1459 253

Секція 2, після прочищення інтенсивністю 22% запасу, станом на 31.07.2008 р.
8,6Сз1,4Бп,од.Ос,Врк,Ялє 20 12,0 12,0 18,17 0,58 1759 113

Секція 2, станом на 11.09.2013 р
8,3Сз1,7Бп,од.Ос,Врк,Сз(пр0)и 25 13,0 14,9 21,22 0,67 1330 140

Секція 2, станом на 05.09.2018 р.
8,0Сз2,0Бп, од. Врк,Ос,Ялє 30 17,1 17,3 26,95 0,79 1979 231

Секція 3 (контроль), станом на 31.07.2008 р.
8,5Сз1,5Бп,од.Ос,Врк,Сз(пр).) 20 11,1 11,3 20,35 0,69 2342 126

Секція 3, станом на 11.09.2013 р.
7,5Сз2,5Бп,од.Врк 25 12,1 13,2 18,73 0,60 1481 132

Секція 3, станом на 05.09. 2018 р.
7,8Сз2,2Бп 30 16,3 15,4 22,27 0,66 1247 188

Відмирання дерев сосни відбувається переважно за низовим типом у 
процесі природного добору, а також і окремих дерев І-ІІ класів Крафту, що 
належать до дерев «майбутнього» внаслідок ураження кореневою губкою 
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(Heterobasidium annosum (Fr.)Bref.) та верхівковим короїдом (Ips acuminatus 
Gull.). Значний обсяг відпаду на секції №1 пояснюється і зростанням кон-
куренції між деревами у деревостані з найбільшою повнотою, порівняно з 
іншими секціями. Упродовж перших 5 років після прочищення слабкої ін-
тенсивності повнота деревостану на секції №1 становила 0,81, що надавало 
підстави для призначення проріджування [298]. За непроведення цього захо-
ду відпад впродовж наступних 5 років зріс у понад 2 рази (табл. 7.7).

Таблиця 7.7
Показники поточного середньоперіодичного 
приросту за запасом на секціях ППП 2-Слб

Номер 
секції

Елемент 
деревос-

тану

Показники середнього приросту за запасом (м3.га-1) за періоди:
2009-2013 роки 2014-2018 роки

зміна за-
пасу

відпад приріст зміна за-
пасу

відпад приріст

1 Сз
Разом:

9,50
11,56

1,90
1,92

11,40
13,48

11,32
14,28

4,44
4,45

15,76
18,73

2 Сз
Разом:

3,84
5,48

3,94
3,96

7,78
9,44

13,66
18,20

0,86
0,94

14,52
19,14

3 Сз
Разом:

-1,68
1,10

5,52
5,68

3,84
6,78

9,26
11,28

3,61
3,62

12,87
14,90

У сосновому елементі деревостанів протягом 10 років найбільший відпад 
був у контролі (9,13 м3.га-1). На секції №1 зі слабкою інтенсивністю прочищен-
ня відпад за цей період становив 6,34 м3.га-1 та був на 24,3% більшим, ніж на 
секції №2. Отже, після проведення прочищення слабкої інтенсивності наступ-
ну рубку догляду слід проводити через 5 років.

У разі застосування прочищення помірної інтенсивності термін наступної 
рубки догляду можна збільшити до 8-10 років. Натомість, на секції №2 за ос-
танні 5 років зміна запасу є найбільшою, а відпад – найменшим, ніж на сек-
ціях зі слабкою інтенсивністю та у контролі.

У 30-річних деревостанах на секціях №1 і №2 середні висоти є більшими на 
0,7-0,8 м (4-5%) ніж у контролі, а середні діаметри – на 1,1-1,9 см (7-12%). Серед-
ній періодичний приріст за запасом дерев сосни ще залишається найбільшим 
на секції №1 та перевищує цей показник порівняно з секцією №2 (на 7,9%) та 
з контролем (на 18,8%). За останні 5 років повнота деревостанів зросла і стано-
вить разом з сухостійними деревами на секції №1 0,90, на секції №2 – 0,81, що 
дає підстави для призначення наступної рубки догляду (проріджування). 

Отже, за порівняння лісівничо-таксаційних показників у березово-сосно-
вого деревостані свіжого дубово-соснового субору протягом 5 років після 
прочищення більш ефективною є рубка слабкої інтенсивності (близько 15% 
запасу), а упродовж 10 років – рубка помірної інтенсивності (22%). 

Таким чином, рубки догляду у молодняках необхідно починати вчасно 
(після зімкнення крон суміжних дерев). Інтенсивність рубки має бути помір-
ною або сильною (але не слабкою) для забезпечення успішного росту назем-
ної частини та кореневої системи кращих дерев. У лісових культурах та мо-
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лодняках мішаного складу догляд слід проводити за кращими деревами як 
головних, так і супутніх порід. Для забезпечення збереження частки дерев 
супутніх порід (наприклад, у ТЛУ В2 – дуба звичайного) до рубки слід призна-
чати дерева не лише другорядних порід, а також і сосни звичайної природ-
ного або штучного походження. Зі збільшенням інтенсивності рубки збіль-
шується подовженість терміну початку наступної рубки догляду. Затягування 
термінів проведення рубок догляду у молодняках призводить до зменшення 
приросту, зростання конкурентних відносин між деревами, погіршення стану 
життєздатності головних порід.

У середньовікових деревостанах для догляду за деревами головних порід 
проводяться проріджування та прохідні рубки. Дослідне проріджування про-
ведено у 32-річному березово-сосновому деревостані (кв. 25 вид. 9, площа 
4,6 га Батуринського лісництва) (табл. 7.8).

Деревостан мав штучне походження, схема змішування 3рСз 1рБп (тип 
лісу В2-3-дС). Дерева сосни на ділянці розміщувались нерівномірно, частина з 
них, що прилягала до рядів дерев берези були пригніченими, тому деревос-
тан до рубки на ППП 20-Бат був ослабленим (табл. 7.9).

 Таблиця 7.8
Лісівничо-таксаційна характеристика деревостану 

на ППП 20-Бат до і після проріджування

Склад, од. Вік, років
Середні Повнота Густота, 

шт. . га-1
Запас, 
м3 . га-1висота, м діаметр, 

см
абсол., м2 

/ га
відносна, 
дол. од.

1 2 3 4 5 6 7 8
До проріджування 12.05.2016 р.

8,7 Сз 32 13,5 14,5 17,23 0,52 1037 122
1,3 Бп 11,5 10,1 2,76 0,13 342 18
од. Дз 4,3 4,3 0,11 0,02 74 -
Разом Х Х х 20,10 0,67 1453 140

Після проріджування 02.09.2016 р.
9,3 Сз 33 13,7 15,2 16,37 0,48 898 117
0,7 Бп 12,0 10,7 1,35 0,06 148 8
од. Дз 4,0 4,0 0,01 - 9 -
Разом Х Х х 17,73 0,54 1055 125

Таблиця 7.9
Поділ дерев за категоріями санітарного стану на ППП 20-Бат

Поро-
да

Кількість дерев (у чисельнику – шт., у знаменнику – %) за категоріями 
санітарного стану

Середня 
категорія

І ІІ ІІІ ІV V VI Разом
1 2 3 4 5 6 7 8 9

До проріджування 12.05.2016 р.
Сз 55 / 49,1 36 / 32,1 12 / 10,7 - 1 / 0,9 8 / 7,2 112 / 100,0 І,93
Бп 11 / 42,3 8 / 30,8 2 / 7,7 - - 5 / 19,2 26 / 100,0 ІІ,42

Після проріджування 02.09.2016 р.
Сз 55 / 56,7 35 / 36,1 7 / 7,2 - - - 97 / 100,0 І,50
Бп 8 / 47,0 7 / 41,2 1 / 5,0 - - 1 / 5,9 17 / 100,0 І,82
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До рубки призначали відмерлі та дуже ослаблені дерева сосни і берези, а 
також дерева берези І-ІІ класів Крафта, що пригнічували кращі дерева сосни. 
Метод рубки – комбінований. Звалювання дерев проводили бензопилами, 
обрізали гілля та розкряжовували хлисти на сортименти. Інтенсивність руб-
ки за запасом становила 15 м3. га-1 (10,7%), за густотою – 398 шт.. га-1 (27,4%). 
Санітарний стан деревостану після рубки поліпшився. 

У середньовікових сосняках після проріджування до повноти 0,7 спосте-
рігалася найвища інтенсивність біологічного обігу речовин (макроелементів), 
при повноті 0,5 – вона зберігається лише по калію, збільшуються втрати азо-
ту, загальмовується вивільнення з лісової підстилки фосфору, кальцію, маг-
нію, знижується загальна інтенсивність обігу речовин [392].

У чистих соснових культурах, створених на староорних землях, уражен-
ня кореневою губкою наступає в 22 роки без проведення рубок догляду, а 
також після часто повторювальних рубок догляду слабкої інтенсивності [4]. 
Після рубок догляду сильної інтенсивності виникає небезпека пошкодження 
підкорним клопом [320] та задерніння ґрунту злаками.

Найбільше збільшення приросту за запасом у сосняку свіжого сугруду ви-
значено після прорідження з середнім ступенем інтенсивності. Найвищі по-
казники приросту за діаметром відзначаються у дерев І і ІІ класів росту: на 
секції зі слабким розрідженням – 128% [392], із середнім розрідженням – 
150%, із сильним розрідженням – 186% порівняно з контролем [24].

Зі зростанням інтенсивності розріджування деревостану змінюється фор-
ма стовбура, збільшується ріст пагонів крони та кореневої системи [187; 
201]. Проте загальна площа асиміляційної поверхні деревостану краще 
розвинута у деревостанах середньої густоти [378]. За Л.А. Івановим (М.Є. 
Ткаченко [430]) продуктивність фотосинтезу визначається трьома чинни-
ками: інтенсивністю фотосинтезу, тривалістю асиміляції та загальною ро-
бочою площею асиміляційного апарату. На приріст дерев сосни за товщи-
ною у першій половині вегетації впливає температурний режим, а у другій 
– кількість опадів. Після інтенсивних рубок догляду в соснових культурах у 
варіанті проф. Гаврилова із залишенням у 27-річному віці 210 шт..га-1 дерев 
сосни, запас 60-річного деревостану становив 297 м3.га-1. Кращі результати 
продуктивності отримані у деревостані з помірним та прискореним приро-
стом [466].

Прохідні рубки проводяться для підвищення приросту дерев головних по-
рід, за поліпшення видового складу, товарної структури, підвищення продук-
тивності та біологічної стійкості деревостанів.

Дослідні прохідні рубки проведено у 44-річному сосновому деревоста-
ні (кв. 24 вид. 19 Слобідське дослідне лісництва ДП «Новгород-Сіверська 
ЛНДС») (табл. 7.10). У деревостані штучного походження (тип лісу Вс

2-дС) у 
2006 р. закладено секції № 1-4, у 2013 р. поряд закладена секція №5 [133]. 
Відхилення показників від середнього на кожній секції складали: за серед-
ньою висотою – 3,7%, за середнім діаметром – 1,6-2,1%, за запасом – 1,8-
3,9%. 



266

Таблиця 7.10 
Лісівничо-таксаційні показники деревостанів 

на секціях ППП 1-Слб у кв. 24 вид. 19 Слобідського дослідного лісництва

№ 
сек-
ції

Склад
Панівна порода Повноти

Кількість 
дерев, 
шт.∙га-1

Запас, 
м3∙га-1

вік, 
років

сер. 
висо-
та, м

сер. ді-
аметр, 

см

абсол., 
м2∙га-1

віднос-
на

всьо-
го

сосни всьо-
го

со-
сни

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
До рубки 01.01.2007 р.

1 10Сз+Клг, Дз, Гшз 44 21,5 26,3 34,58 0,77 819 746 382 370
Відпад 10Сз 44 16,8 17,4 1,13 0,03 47 47 11 11

Після рубки 01.10.2007 р.
10Сз+Клг, Дз, Гшз 45 21,5 26,3 35,13 0,78 668 642 358 357

Станом на 01.11.2012 р.
10Сз+Дз, Клг, Гшз 50 23,1 27,2 36,07 0,78 642 616 384 383

Відпад 10Сз 50 21,4 23,2 1,09 0,02 26 26 11 11
Станом на 02.10.2017 р.

10Сз+Дз, Клг 55 25,9 28,6 36,43 0,78 595 560 426 424
Відпад 10Сз+ Гшз 55 24,6 24,2 2,67 0,06 58 56 30 30

До рубки 01.01.2007 р.
2 10Сз+Бп, Взг, Ос 44 20,6 23,4 33,76 0,75 896 773 367 363

Відпад 10Сз 44 16,7 16,6 1,43 0,05 123 123 18 18
Після рубки 01.10.2007 р.

10Сз+Бп, Взг, Ос 45 21,5 26,3 32,89 0,72 630 593 330 328
Станом на 01.11.2012 р.

10Сз+Бп, Взг, Лпд, 
Ос, Врк, Клг, Гшз, 

Дз, Акб
50 23,1 27,3 33,95 0,73 633 568 361 357

Відпад 10Сз 50 20,2 20,7 0,83 0,01 25 25 8 8
Станом на 02.10.2017 р.

10Сз+Бп, Кля, Взг, 
Акб, Лпд, Врк

55 26,0 29,0 36,98 0,80 587 547 438 433

Відпад 10Сз+Дз 55 22,2 21,1 0,72 0,02 24 20 7 7
До рубки 01.01.2007 р.

3 10Сз+Взг, Клг, Гшз, 
Дз, Врк

44 20,7 23,6 38,27 0,85 887 862 402 399

Відпад 10Сз 44 16,7 16,8 0,49 0,01 22 22 4 4
Після рубки 01.10.2007 р.

10Сз+Взг, Клг, Гшз, 
Дз, Врк

45 21,2 24,9 31,78 0,77 669 644 318 315

Станом на 01.11.2012 р.
10Сз+Взг, Клг, Гшз, 

Дз, Врк
50 22,6 26,1 32,98 0,71 629 604 346 343

Відпад 10Сз 50 21,0 22,4 1,58 0,04 40 40 15 15
Станом на 02.10.2017 р.

10Сз+Взг, Клг, Гшз 55 25,5 27,7 33,46 0,73 578 552 387 385
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Відпад 10Сз 55 23,0 22,4 2,10 0,05 52 52 22 22
До рубки 01.01.2007 р.

4к 10Сз+Клг, Лпд, Взг, 
Кля, Дз

44 21,2 24,6 38,25 0,86 870 786 380 376

Відпад 10Сз 44 16,2 16,3 0,98 0,02 49 49 8 8
Після рубки 01.10.2007 р.

10Сз+Клг, Лпд, Взг, 
Кля, Дз

45 21,3 25,1 38,70 0,87 848 764 386 382

Станом на 01.11.2012 р.
10Сз+Клг, Лпд, Взг, 

Кля, Дз
50 22,8 26,5 39,87 0,89 791 707 419 415

Відпад 10Сз 50 18,9 18,3 1,53 0,04 57 57 14 14
Станом на 02.10.2017 р.

10Сз+Лпд, Клг, 
Взг, Дз 

55 25,7 28,0 40,86 0,89 742 649 470 464

Відпад 10Сз 55 21,1 19,7 1,78 0,04 58 58 18 18
До рубки 24.07.2012 р.

5 10Сз+Дз, Взг, Клг, 
Чхз

50 22,3 25,2 40,22 0,88 817 791 423 419

Відпад 10Сз 50 19,4 19,0 1,26 0,03 44 44 12 12
Після рубки станом на 01.11.2013 р.

10Сз+Дз, Взг, Клг, 
Чхз

51 24,0 29,5 26,63 0,57 398 382 290 288

Станом на 02.10.2017 р.
10Сз+Дз, Взг, Чхз, 

Клг
55 26,6 30,6 29,15 0,64 390 369 327 323

Відпад 10Сз 55 25,2 26,7 0,75 0,02 13 13 9 9

Для оптимізації найбільшого підвищення приросту дерев та пришвидшення 
отримання технічно стиглої деревини до схеми досліду належали: на секції №1 
– добір дерев «майбутнього» та їх кандидатів (І, ІІ, ІІІ класи Крафта) та вилучення 
інших дерев за низовим методом; на секції №2 – добір дерев «майбутнього» (І, 
ІІ класи Крафта) і їх кандидатів та вилучення за декілька рубок всіх інших дерев; 
на секції №3 – добір дерев «майбутнього» і тонкомірних життєздатних дерев 
для забезпечення останніми допоміжних функцій в деревостані та вилучення ін-
ших дерев; на секції №5 – добір лише дерев «майбутнього» (секція №5) та вилу-
чення інших дерев. На контрольній секції №4к залишали всі життєздатні дерева 
та вилучали лише сухостійні та інші відмерлі дерева [164].

Лісосічні роботи на секціях 1-4к проведено у січні-лютому 2007 р. На лі-
сосіці дослідної рубки з врахуванням секцій та буферних зон між ними було 
вилучено 52 м3 ліквідної деревини. Частка ділової деревини – 44,0%. На сек-
ції 5 лісосічні роботи проведені у січні 2013 року. Звалювання дерев, обрі-
зання гілок, розкряжування на лісоматеріали здійснювали бензопилами, тре-
лювання – трактором МТЗ–82 з ПТБ-4,5. Інтенсивність рубок на секціях за 
кількістю дерев становила: № 1 – 19%, № 2 – 34%, № 3 – 28%, № 4к – 8%, 
№ 5 – 42% (рис. 7.5).

Продовження табл. 7.10
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Рис. 7.5 Кількість дерев (шт.∙га-1) до і після проведення дослідної прохідної 
рубки на секціях стаціонару

Інтенсивність рубки за запасом становила від 6 до 87 м3∙га-1: на секції № 
1 – 8% (слабка), № 2 – 15% (слабка), № 3 – 22% (помірна), № 4к – 2% (слаб-
ка), № 5 – 33% (сильна). Після прохідних рубок залишено таку кількість де-
рев сосни звичайної (шт.∙га-1): секція № 1 – 642, № 2 – 593, № 3 – 636, № 4к 
– 764, № 5 – 382 (табл. 7.11).

Визначена повнота деревостанів після прохідних рубок становила: на 
секції № 1 – 0,78, № 2 – 0,72, № 3 – 0,77, № 4к – 0,87, № 5 – 0,57.

 Таблиця 7.11
Зміна таксаційних показників соснового елементу деревостану 

після проведення дослідної прохідної рубки різної інтенсивності

№ секції
Запас де-
ревостану 
до рубки, 

м3∙га-1

Кількість 
дерев до 

рубки, 
шт.∙га-1

Зрубано,
м3∙га-1

% вибрано-
го запасу 
деревини

Запас піс-
ля рубки, 

м3∙га-1

Кількість 
дерев піс-
ля рубки, 

шт.∙га-1

1 381 793 30 8 356 642
2 380 896 58 15 328 593
3 399 84 87 22 315 636

4К 384 835 6 2 382 764
5 431 791 143 33 288 382
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Упродовж 2007-2012 рр. на секціях №1-4к відбулося зростання показників 
середнього діаметру та середніх висот деревостанів. На секціях № 1-№ 3 від-
носні повноти станом на 01.11.2012 р. становили 0,74-0,80, а життєздатної части-
ни деревостанів – 0,71-0,78. Зменшення повноти деревостану після прохідної 
рубки відбулося лише на секції № 3, що пов’язано зі збільшенням відпаду дерев 
(переважно сухостій). На всіх секціях зменшилася кількість життєздатних дерев: 
на секціях № 1 - № 3 густота за 5 років зменшилась на 25 - 40 шт.∙га-1 дерев (4-
6%). У контролі (секція № 4к) за цей період відмерло 57 шт.∙га-1 (8%), тобто у 1,5-2 
рази більше, ніж на розріджених рубкою секціях. Найменший відпад за запасом 
впродовж 2007-2012 рр. на секції № 2-16 м3∙га-1 за рік (табл. 7.12).

Таблиця 7.12
Показники поточного середнього періодичного приросту 
соснових деревостанів за запасом на секціях стаціонару

№ секції Поточний середній періодичний показник за запасом, м3∙га-1

Зміна запасу Відпад Приріст
2007-2012 

рр.
2013-2017 

рр.
2007-2012 

рр.
2013-2017 

рр.
2007-2012 

рр.
2013-2017 

рр.
1 6,26 8,18 2,20 5,94 7,46 14,12
2 5,74 15,18 1,60 1,50 7,34 16,68
3 4,94 8,38 3,06 4,46 8,00 12,84

4к 6,56 9,76 2,80 3,54 9,36 13,30
5 - 9,95 - 2,15 - 12,10

Поточна періодична зміна запасу на секціях № 1 - № 3 упродовж 2007-
2012 рр. була меншою, порівняно з контролем (на 12-25%), що пояснюється 
більшим обсягом вилученої прохідною рубкою деревини. Порівняно з контр-
олем, поточний середній періодичний приріст за запасом на секції № 1 ста-
новив 80%, на секції № 2 – 78%, на секції № 3 – 85%. На секції № 3 унаслідок 
найбільшого відпаду (3,06 м3∙га-1 на рік) впродовж 2007-2012 рр. поточний 
періодичний приріст за запасом у наступний 5-річний період був наймен-
шим, порівняно з іншими секціями.

Показники поточного середнього періодичного приросту соснових дере-
востанів за останні 5 років були в 1,4-2,3 рази більшими, порівняно з попе-
реднім п’ятиріччям (2007-2012 рр.). Найвищі показники поточної періодич-
ної зміни запасу та приросту виявлено на секції № 2. Таким чином, протягом 
10 років після проведення прохідної рубки найвища продуктивність та стій-
кість деревостану виявлено на секції № 2 з інтенсивністю рубки 15% запасу 
та зниженням повноти з 0,8 до 0,7. Прохідні рубки слабкої та середньої ін-
тенсивності у соснових деревостанах рекомендували Б.Д. Жилкін [436], П. І. 
Молотков [290] та інші дослідники.

Порівняно з секціями № 1 і № 3 сосновий елемент деревостану на сек-
ції № 2 станом на 02.10.2017 р. мав найбільший запас стовбурової дереви-
ни, дещо поступаючись за цим показником лише контролю (різниця 21 м3∙га-1 
або 5%). Однак на контролі обсяг відпаду за останнє п’ятиріччя (18 м3∙га-1) пе-
ревищує цей показник на секції № 2 у 2,5 рази. 
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Зменшення обсягів відпаду та використання товарної деревини здійснюєть-
ся рубками догляду. На секціях № 1 і № 2 повнота деревостанів становить 0,78-
0,80, а разом з сухостійними деревами – 0,82-0,84. Для зменшення напруженості 
конкуренції між деревами слід призначити наступну прохідну рубку. На секції № 
3 з інтенсивністю прохідної рубки 22% та зменшенням повноти з 0,87 до 0,77 за 
10-річний період повнота становить 0,73 (разом з сухостоєм – 0,78), що вказує 
на продовження періоду повторюваності цього заходу.

На секції № 5 після прохідної рубки 2013 р. з інтенсивністю 33% запасу 
протягом 4-х років поточний середньоперіодичний приріст за запасом ста-
новив 12,1 м3∙га-1. Повнота деревостану збільшилась від 0,57 до 0,64 (разом з 
сухостоєм – до 0,66). До відпаду (8,6 м3∙га-1) належать дерева сосни звичай-
ної завтовшки 24 30 см (переважно ІІ-ІІІ класів росту), він відбувався упро-
довж перших двох років після рубки сильної інтенсивності. Термін повторю-
ваності прохідної рубки на секції № 5 буде подовжено.

Після проведення прохідних рубок з вилученням сухостійних, інших від-
мерлих, відсталих у рості дерев та стовбурів з вадами вертикальна структура 
деревостанів значно змінюється. Переважають дерева І та ІІ класів Крафта 
(78-87%), намет деревостанів стає компактнішим, зменшилася відстань між 
верхньою та нижньою частинами наметів. На секції №1 частка дерева сосни 
І-ІІ класів Крафта, що мали довжину крони від 1/4 до 1/3 висоти стовбура 
становлять 60%, а від 1/3 до 1/2 – 40%. Середня довжина крони (7,93 ± 0,371 
м) становить майже третину (32,3%) від середньої висоти дерев. Залежність 
довжини крони від висоти домінуючих та наддомінуючих дерев сосни коре-
люється тісним зв’язком (r = 0,699).

Проте зі збільшенням вікового періоду після прохідної рубки частка дерев 
І-ІІ класів Крафта на всіх секціях зменшується. Це пояснюється зростанням кон-
курентних відносин між деревами в процесі росту та розвитку деревостану. Най-
нижчі показники потенційної конкурентоздатності на секціях № 1 та у контролі, 
де інтенсивність рубки була найменшою. Зниження середнього класу Крафта на 
секції № 3 пояснюється відмиранням окремих дерев І та ІІ класів Крафта (зав-
товшки 26-32 см) після розріджування високоповнотного деревостану. 

Важливим критерієм для підтримування біологічної стійкості є санітарний 
стан деревостанів [384; 385]. Після прохідної рубки на секціях №1-3 санітар-
ний стан деревостанів був найкращим (табл. 7.13). 

Таблиця 7.13
Розподіл дерев сосни за категоріями санітарного стану 

на секціях стаціонару прохідної рубки

Дата обліку Частка дерев сосни за категоріями санітарного стану,% Середня 
категоріяІ ІІ ІІІ ІV V VI Разом

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Секція 1

13.09.07 63,8 30,8 54 - - - 100 І,42
01.11.12. 51,7 35,6 7,4 1,3 0,7 3,3 100 І,74
10.11.17 50,3 30,8 9,8 - 0,7 8,4 100 І,96
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Секція 2
13.09.07 58,0 38,5 2,1 1,4 - - 100 І,47
01.11.12. 51,0 39,9 4,9 - 0,7 3,5 100 І,70
10.11.17 47,1 34,8 13,8 0,7 - 3,6 100 І,80

Секція 3
13.09.07 62,3 34,3 3,4 - - - 100 І,41
01.11.12. 55,1 25,9 96 2,0 2,0 5,4 100 І,86
10.11.17 31,6 37,5 22,1 - - 8,8 100 ІІ,25

Секція 4к
13.09.07 52,0 39,2 7,0 1,8 - - 100 І,59
01.11.12. 48,8 27,9 13,4 2,3 0,6 7,0 100 І,99
10.11.17 29,6 33,3 27,7 1,2 - 8,2 100 ІІ,33

Секція 5
01.11.13 43,0 46,5 10,5 - - - 100 І,68
10.11.17 51,1 33,8 11,6 - - 3,5 100 І,75

Проте вже у наступні 5 років санітарний стан деревостанів погіршився. 
Майже на усіх секціях спостерігалось зменшення частки дерев І-ІІ категорій 
санітарного стану та збільшення – V-VI категорій. У наступний 5-річний пе-
ріод ще більша частка дерев змінила свій ранг з більш високого до нижчо-
го (особливо на контролі). На всіх секціях частка дерев відпаду збільшилась. 
Соснові деревостани на всіх секціях стаціонару є ослабленими (Іс = І,75–
ІІ,33), найбільша ступінь ослаблення – на контролі.

Таким чином, упродовж 5-10 років після проведення дослідних прохідних 
рубок найвищий приріст за запасом визначено на секції №2 з інтенсивніс-
тю 15% запасу. Сосновий деревостан на секції №2 за 10 років після прохід-
ної рубки залишився найбільш потенційно конкурентоздатним (КПК = І,89), 
порівняно з іншими робочими секціями та контролем. На секціях №1 і №2 
зі слабкою інтенсивністю за 10 років після прохідної рубки повнота дере-
востанів становить 0,82-0,84. Для поліпшення санітарного стану, зменшення 
відпаду та збільшення приросту деревостанів слід призначати наступну про-
хідну рубку. На секціях №3 і №5 з помірною та сильною інтенсивністю руб-
ки показники приросту за запасом є меншими, ніж на секції №2, а відпаду 
– навпаки, більшими. Повнота деревостанів на секціях з помірною та силь-
ною інтенсивністю рубки є меншою за 0,8, що вказує на продовження термі-
ну повторності прохідних рубок (понад 10 років). Рубки догляду з більшою 
періодичністю забезпечать менше втручання у розвиток лісу. Останню про-
хідну рубку слід проводити з підвищеною інтенсивністю [290; 427]. Для про-
довження стаціонарних досліджень потрібно на секції №1 інтенсивність про-
хідної рубки прийняти близько 10%, на секції №2 – 15%, на секціях № 3, №4к 
та №5 – вилучити лише відмерлі (переважно сухостійні) дерева. Враховуючи 
поширення шкідливості верхівкового короїда, прохідну рубку потрібно про-
водити у осінній або зимовий періоди. 

На підставі проведених досліджень визначено, що у переважаючому типі 
лісу свіжий дубово-сосновий субір у молодому віці деревостани є, зазвичай, 
мішаного складу. За сучасними лісівничо-економічними умовами рубки до-
гляду потрібно проводити вчасно, більшої інтенсивності, довшої повторності. 

Продовження табл. 7.13
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Рідше антропогенне втручання у лісові екосистеми покращуватиме адапта-
цію їх до глобальних змін клімату. Для модельного деревостану (започат-
кований склад – 7Сз3Бп+Дз) розроблена програма рубок догляду. Загальна 
продуктивність деревостану розрахована для повноти 1,0 (рис. 7.6).

Рис. 7.6 Динаміка загальної (М заг) та ефективної (М ефект) продуктив-
ності дубово-березово-соснового деревостану свіжого дубово-соснового субо-
ру у процесі формування рубками догляду

Розрахунок ефективної продуктивності деревостанів після проведення 
рубок догляду надається у табл. 7.14. Програма рубок догляду розрахована 
на шість рубок догляду: освітлення, прочищення, два проріджування та дві 
прохідні рубки (рис. 7.7).

Таблиця 7.14 
Програма формування дубово-березово-соснових деревостанів 

рубками догляду (тип лісу – В2-дС, клас бонітету – І)

Склад
до

рубки

Вік, 
ро-
ків

Загальна продуктив-
ність, м3.га-1

Вилучено рубкою Ефективна продук-
тивність, м3.га-1

Склад
після
рубки

м3.га-1 %
Сз Бп Дз ∑ Сз Бп ∑ ∑ Сз Бп Дз ∑

7Сз3Бп+Дз 8 21 9 - 30 2,5 5 7,5 25 18,5 4 - 22,5 8Сз2Бп+Дз
7Сз3Бп+Дз 14 48 16 1 65 11 5 16 25 37 11 1 49 8Сз2Бп+Дз
7Сз3Бп+Дз 21 86 46 3 135 14 26 40 30 72 20 3 95 8Сз2Бп+Дз
7Сз3Бп+Дз 30 153 56 5 214 35 40 75 35 118 16 5 139 9С31Бп+Дз
8Сз2Бп+Дз 42 238 64 10 312 52 42 94 30 186 22 10 218 9Сз1Бп+Дз
9Сз1Бп+Дз 5 351 52 25 428 41 45 86 20 310 7 25 342 І 10Сз+Бп

ІІ 10Дз
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Інтенсивність освітлення та прочищення становить 25%, проріджувань – 
30-35%, прохідних рубок – 20-30% запасу. Освітлення проводиться у 8-річ-
ному віці, прочищення у віці 14 років. Повторювальність проріджувань ста-
новить 9 років, прохідних рубок – 15 років. За такого режиму рубок, кількість 
доглядів, у порівнянні з нормативами Настанови [298], зменшується, подов-
жуються терміни повторювальності видів рубок догляду.

Рис. 7.7 Ескіз програми рубок догляду у дубово-березово-сосновому деревос-
тані свіжого дубово-соснового субору

У 40-50-річному віці потрібно формувати двоярусні листяно-соснові де-
ревостани [90]. Рубками догляду формуються сосняки з домішкою берези та 
другим ярусом дуба звичайного, забезпечується збереження стійкості, довго-
вічності та продуктивності соснових деревостанів. У кінцеву прохідну рубку 
слід створювати умови для природного поновлення сосни звичайної наступ-
ними поступовими та вибірковими РГК.

7.1.2 Рубки догляду у дубових деревостанах

Формування дубових деревостанів рубками догляду здійснюється з ура-
хуванням лісівничих властивостей та екологічних особливостей дуба звичай-
ного. Дерева дуба відзначаються світлолюбністю, вибагливістю до родючості 
ґрунту, замолоду потребують бокового та не витримують верхівкового приті-
нення, можуть пошкоджуватись пізніми весняними приморозками, стійкістю 
до пошкодження вітром та снігом [137; 337; 387; 421; 461].

Освітлення у дубових молодняках починають у разі пригнічення дерев 
дуба небажаними деревними та чагарниковими породами. При догляді за 
дубом перевагу слід віддавати деревам насінного походження. У лісових 
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культурах дуба звичайного, створених на зрубах, освітлення на підприєм-
ствах проводять суцільним або коридорним способом. Під час освітлення у 
мішаних дубових молодняках природного походження застосовують групо-
вий або «гніздовий» способи з вилученням небажаних порід навкруги кра-
щих 400-600 шт..га-1 груп або поодиноких дерев дуба [182]. Діаметр «гнізда» 
має становити 1,2-1,3 від величини перевищення дерев небажаних порід над 
кращими деревами дуба [177; 473]. У разі перевищення дерев небажаних 
порід над кронами дерев дуба у понад 3 рази догляд «гніздовим» способом 
може бути запізнілим [174], тому рубки догляду слід проводити вчасно. Вилу-
чення небажаних порід проводять кущорізами. 

У сугрудах та судібровах за наявності у складі інших головних порід (со-
сни звичайної, ялини європейської, модрини європейської) за деревами дуба 
звичайного здійснюється превентивний догляд. Світлолюбні сосну та модри-
ну освітляють біогрупами. У мішаних молодняках з наявністю у складі дерев 
дуба звичайного та ялини європейської догляд перші 30 років здійснюється 
лише за деревами дуба (для попередження ялиною випередження у рості де-
рев дуба та його пригнічення) [127; 144; 174; 182; 346; 423].

У свіжих та вологих дібровах під час освітлення за дубом вилучають неба-
жані дерева і чагарники та залишають допоміжні дерева липи дрібнолистої, 
клена гостролистого, в’яза гладкого, граба звичайного та інших широколис-
тяних порід, переважно насінного походження. У разі відсутності на окре-
мих місцях дерев дуба догляд проводиться за деревами ясена звичайного. 
Так, зокрема, у 8-річному молодняку вологої грабової діброви, що мав склад 
3Дз5Бп2Лпд+Клг,Взг з підліском ліщини, загальною повнотою 1,0, (ППП 10-
Мрн) у 2013 р. проведено освітлення. Після рубки, інтенсивністю – 10 м3.га-1 
(45%), частка дуба звичайного штучного походження збільшилася до 55%. За 
наступні 4 роки ще зберігається перевага дуба у складі 12-річного молодня-
ку, повнотою 0,68 (див. додаток В). Однак висока паросткова здатність дерев 
берези, липи, клена та кущів ліщини вказує на необхідність проведення на-
ступної рубки догляду у найближчі роки.

Інтенсивність освітлень за дубом є високою – понад 50% від густоти мо-
лодняків. Термін повторюваності освітлень залежить від часу настання при-
гнічення дерев дуба небажаними породами і становить від 3 до 5 років.

У мішаних дубових молодняках 11-20 років проводять прочищення. В цей 
час за інтенсивного росту дерев та чагарників відбувається швидке зімкнен-
ня крон та виникає небезпека сильного затінення («заглушення») дерев дуба 
звичайного. Тому інтенсивність прочищень має бути дуже високою (40-70%).

Дослідне прочищення проведено у кв. 37 вид. 15.1, площа 2,8 га Бату-
ринського лісництва ДП «Борзнянський лісгосп». Культури дуба створені 
навесні 1997 р. садінням 1-річних сіянців (розміщенням 6,0Х0,5 м), тип лісу 
– D3-клД. В 2003 р. проведено освітлення коридорним способом, інтенсив-
ністю 9,6 м3.га-1. В 2007 р. після освітлення з інтенсивністю 16,4 м3.га-1 та 
розширенням коридорів до 3 м дерева дуба зростали без пригнічення вер-
шинної частини крони. Дерева осики, вільхи на ППП 2-Бат переважали за се-
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редньою висотою дерева дуба (рис. 7.8), різниця 4,5-6,5 м (1,5-2 рази) (табл. 
7.15). Вже за 3 роки різниця за середньою висотою дуба і м’яколистяних по-
рід зросла до 8 м (більш ніж у 2 рази). Дерева вільхи, липи та клена переви-
щили за висотою не лише тонкі дерева дуба, діаметром до 3 см, але і біль-
шість товстіших дерев. Загальна повнота деревостану зросла до 0,8. За три 
роки відмерло 50 шт. . га-1 дерев дуба діаметром 2-4 см.

Рис. 7.8 Мішаний дубовий молодняк на ППП 2-Бат до проведення прочищення

Влітку 2013 р. проведено прочищення, інтенсивністю 44% запасу, з ви-
лученням дерев другорядних порід у залишених смугах між рядами дуба. 
Станом на 02.09.2016 р. середня висота дерев осики, в'яза гладкого, клена 
гостролистого, вільхи чорної паросткового походження становила 2,4-4,8 м 
(див. табл. 7.15).   
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Таблиця 7.15
Лісівничо-таксаційні показники мішаного дубового молодняку 

на ППП 2-Бат
Порода Склад, 

од.
Вік, років Середні Повнота Густота, 

шт. . га-1
Запас, м3 

. га-1висо-
та, м

діаметр, 
см

абсолют-
на, м2 . 

га-1

від-
носна, 
дол. 
од.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Станом на 20.10.2007 р.

л/к Дз 0,9 11 6,5 4,1 1,50 0,12 1117 6,2
Ос 8,5 11 13,0 10,1 9,79 0,33 1200 60,4

Влч 0,4 11 18,0 15,0 0,30 0,02 17 2,6
Лпд 0,2 11 6,5 6,0 0,28 0,02 100 1,1
Клг Од 11 6,5 6,0 0,10 0,01 33 0,4
Кля Од 11 3,8 3,3 0,06 0,01 67 0,2
Яз Од 11 4,0 3,0 0,01 - 17 -
Взг Од 11 2,7 2,0 0,01 - 33 -

Разом 10,0 12,05 0,51 2584 70,9
Станом на 22.07.2011 р.

л/к Дз 1,0 14 7,6 5,6 2,58 0,17 1067 12,6
Ос 8,7 14 15,6 13,4 14,72 0,45 1033 114,7

Лпд 0,2 14 7,1 7,3 0,49 0,04 117 2,1
Влч 0,1 14 5,2 3,1 0,36 0,04 467 1,3
Кля Од 14 5,5 4,2 0,11 0,01 417 0,4
Яз Од 14 3,6 2,3 0,04 0,01 83 0,1

Клг Од 4 11,5 1,2 0,04 0,07 300 0,1
Взг Од 14 3,0 3,0 0,01 0,01 50 0

Разом 10,0 18,35 0,80 3534 131,3
Після прочищення інтенсивністю 44% від запасу, станом на 22.10.2011 р.

л/к Дз 1,7 14 7,6 5,6 2,85 0,17 1067 12,6
Ос 8,0 14 16,1 14,3 7,53 0,23 450 58,5

Лпд 0,3 14 7,0 6,9 0,31 0,02 83 1,4
Влч Од 14 5,2 3,1 0,08 0,01 100 0,3
Клг Од 4 1,5 1,2 0,04 0,07 300 0,1
Яз Од 14 3,6 2,5 0,09 0,01 83 0,1

Кля Од 4 1,4 1,0 0,03 0,06 400 0,1
Взг Од 14 3,0 3,0 0,01 0,01 50 -

Разом 10,0 10,61 0,58 2533 73,1
Станом на 02.09.2016 р.

Л/к Дз 8,6 19 9,6 9,3 6,03 0,31 878 36,7
Кля 0,6 5 2,1 2,5 1,06 0,33 2434 2,6
Ос 0,3 5 3,2 1,3 0,36 0,03 280 1,3
Яз 0,2 19 5,8 4,8 0,16 0,02 85 0,7

Влч 0,1 5 4,4 3,1 0,15 0,02 183 0,5
Брс 0,1 5 2,8 2,4 0,05 0,01 110 0,3
Клг 0,1 5 2,0 1,4 0,12 0,04 634 0,3
Лпд од. 10 4,8 4,7 0,06 0,01 36 0,3
Взг од. 5 2,5 2,0 0,02 0,01 159 0,1

Разом 10,0 8,01 0,81 47991 42,8
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Впродовж 2011-2016 рр. до відпаду перейшло 189 шт. га-1 дерев дуба з 
тонкомірних ступенів товщини. Залишені дерева дуба збільшили показни-
ки приросту: середня висота збільшилась на 2,0 м, середній діаметр – на 
3,7 см, повнота – на 0,14. Середньоперіодичний приріст за запасом дерев 
дуба становив 4,82 м3 га-1. Повторюваність прочищень у мішаних дубняках 
– від 3 до 7 років.

Проріджування у мішаних дубових деревостанах проводяться у 21-30 
років, а у чистих – у 21-40 років. У мішаних деревостанах застосовують 
верховий або комбінований методи рубок догляду. Проріджування у міша-
них дубових деревостанах проводиться за повноти понад 0,8 [298]. 

За нашими спостереженнями, у віці 20 років дерева дуба звичайного 
мають середню висоту 6 м та більше. Ліщина звичайна та інші чагарники 
вже не пригнічують дерева дуба та притіняють бокову поверхню їх крони 
та стовбурів. Разом із широколистяними породами (липа дрібнолиста, клен 
польовий, граб звичайний та ін.) формується підгінний ярус. За таких умов 
дерева дуба спрямовують висхідний потік води та поживних речовин не у 
бокову, а у верхівкову частину крони. У результаті активізації фізіологічних 
процесів відбувається прискорення ділення клітин меристеми терміналь-
них бруньок та прискорення росту дерев дуба за висотою. Підгін сприяє 
відмиранню нижніх бокових гілок, очищенню стовбурів дуба від гілок, від-
сутності кривизни, утворенню компактної симетричної крони. Дерева оси-
ки, берези повислої та інших небажаних порід, що затіняють дуб та підгінні 
широколистяні породи вилучають зі складу мішаних дубових деревостанів. 
За відсутності у окремих місцях дерев дуба залишають дерева ясена зви-
чайного, регулюючи його домішку не більше 30% запасу. Інтенсивність про-
ріджувань – 30-40% запасу зі зменшенням повноти до 0,6.

У чистих дубових деревостанах проріджування призначається за пов-
ноти 0,8 і більше. До рубки призначають відмерлі, фаутні, дерева Va, IV кла-
сів за Крафтом, знижуючи повноту не менш 0,7. Рубками проріджування 
створюються умови для формування нижнього ярусу (підгону) з широко-
листяних та чагарникових порід.

Прохідні рубки призначаються у середньовікових змішаних дубняках (у 
віці 31 рік і старше) за повноти 0,8 і вище. Для поліпшення приросту дубо-
вого елементу деревостану за запасом до рубки призначають всі відмерлі, 
уражені шкідниками, хворобами, пошкоджені вітром дерева, дерева осики, 
берези, інших м’яколистяних порід, дерева широколистяних порід, що при-
гнічують дуб, дерева дуба Va, IV класів за Крафтом. Метод рубок проріджу-
вання – комбінований. Інтенсивність рубки – 25-30% запасу, зі зменшенням 
повноти до 0,7. 

Прохідні рубки у чистих дубових деревостанах Східного Полісся прак-
тично не проводяться за відсутності деревостанів, повнотою понад 0,9. За-
кінчують прохідні рубки за два класи віку (20 років) до віку стиглості дере-
востанів. 

Таким чином, у сучасних соціально-економічних умовах та у зв’язку з 
глобальними змінами клімату рубками догляду слід формувати деревос-
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тани мішаного складу, високої продуктивності, довговічності та стійкості. 
Рубки догляду проводити за принципом: вчасно, помірної та сильної інтен-
сивності, але рідшої періодичності. У кінцеву прохідну рубку створювати 
умови для природного відновлення лісу поступовими або вибірковими РГК. 
На підставі отриманих результатів досліджень мав подальший розвиток 
вплив рубок догляду на підвищення продуктивності, життєздатності, дов-
говічності цільових деревостанів головних порід та поліпшення їх корис-
них властивостей. 

7.2 Реконструкція похідних та малоцінних деревостанів

Важливим заходом з поліпшення якісного складу лісів є реконструкція 
малоцінних молодняків та похідних деревостанів, що здійснюється шляхом 
поєднання реконструктивної рубки та заходів зі штучного відновлення лі-
сів [350].

Дослідженням з реконструкції малоцінних деревостанів в Україні при-
свячені роботи М. М. Ведмідя і А. М. Жежкуна [44], М. М. Горшеніна і С. В. 
Шевченко [86], П. П. Ізюмського [198], Б. Й. Логгінова і Г. В. Дубиніна [252], П. 
І. Молоткова [289], В. П. Ткача, В. О. Бузуна, В. М. Михалківа, О. Г.Дмитренко 
[313], у Росії – А. М. Алентьєв [9], В. А. Бугайова і Н. В. Гладишевої [28], Д. І. 
Дерябіна, К. Ф. Кулакова, А. І. Новосельцевої, В. Г. Атрохіна [365], М. П. Чер-
нишова [458], у Білорусі – К. Ф. Мирона [284] та ін. 

Об’єктами для проведення реконструкції є чагарникові зарості з недо-
статнім відновленням головних порід, низькоповнотні, сильно зріджені де-
ревостани та малоцінні деревостани, що за своїм складом не відповідають 
типам лісу. 

За результатами проведених досліджень визначено (див. розділ 3), що 
якісний склад деревостанів не завжди виявляється господарсько цінним. 
Невідповідність параметрів деревостанів цілям ведення господарства та їх 
різниця з еталонними лісостанами потребує проведення заходів з виправ-
лення.

Похідні малоцінні деревостани за віком до 10 років, чагарникові зарості 
ліщини звичайної до 20 років є технологічно доступними до реконструкції. 
Зі зростанням віку морфометричні розміри дерев та кущів збільшуються, 
що погіршує можливість реконструкції малоцінних молодняків із запрова-
дженням засобів механізації для проведення реконструктивних рубок, об-
робітку ґрунту та ін.

В середньовікових малоцінних похідних деревостанах також склада-
ються несприятливі технологічні умови для їх переформування у господар-
сько цінні. Висаджування головних порід під намет середньовікових дере-
востанів другорядних порід, догляди за ними є витратними заходами за 
трудовими та грошовими показниками. Крім того, ще недостатньо розро-
блені технології для проведення рубок переформування похідних і мало-
цінних деревостанів середнього та старших віків. Наразі було би доцільно 
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застосування малогабаритної багатоопераційної техніки (аналоги – зару-
біжні комплекси харвестер – форвардер) та підвищення кваліфікації пра-
цівників на цих роботах.

Найбільш доцільними з лісівничо-економічних міркувань об є́ктами та-
кого переформування, виправлення чи заміни є малоцінні похідні молод-
няки віком до 20 років. В них доцільно призначати рубки, пов’язані з рекон-
струкцією похідних і малоцінних деревостанів [350]. 

7.2.1 Дослідні рубки, пов’язані з реконструкцією похідних 
та малоцінних молодняків

За період 2004-2008 рр. нами закладено низку дослідних об є́ктів ре-
конструктивних рубань у малоцінних та похідних молодих деревостанах 
Чернігівської та Сумської областей [44]. До фонду реконструктивних рубок 
в едатопах С2, С3, D2, D3 належали молодняки до 20 років, які відновились 
м´яколистяними породами, списані та не створені знову ділянки лісових 
культур, ділянки, залишені під природне відновлення. Кількість дерев го-
ловних порід в малоцінних молодняках не перевищує густоту цих порід за 
нормативами [205] після переведення лісових культур чи молодняків при-
родного походження у вкриті лісовою рослинністю землі.

У лісовому фонді державних підприємств Східного Полісся площа похід-
них та малоцінних молодняків становить понад 12,5 тис. га (табл.7.16) або 
майже 2% вкритих лісовою рослинністю земель. Найбільшу площу займа-
ють березняки (5385 га або 42,9%) та чорновільшаники (3823 га або 30,5%).

Таблиця 7.16 
Розподіл площ похідних та малоцінних молодняків 

за панівними породами
Молодняки за 
класами віку

Площі (тис. га) похідних та малоцінних молодняків за панівними породами
Бп Вч Ос Інші Разом

І 1,81 1,45 1,02 0,20 4,48
ІІ 3,58 2,37 1,27 0,84 8,06

Разом 5,39 3,82 2,29 1,04 12,54

Помітна частка молодняків з пануванням осики (18,3%). Похідних та мало-
цінних молодняків І класу віку майже у 2 рази менше, ніж ІІ класу, що вказує 
на підвищення інтенсивності ведення лісового господарства у регіоні упро-
довж останнього десятиріччя. Попри те, що площі березняків та чорновільша-
ників зменшились наполовину та залишились переважно на перезволожених 
ґрунтах, площі осичників скоротилися лише на 20%, вони зосереджуються у 
найбільш багатих трофотопах. Нині майже в кожному підприємстві площа ді-
лянок для реконструкції становить 200-350 га. 

Похідні та малоцінні молодняки свіжих та вологих судібров мають чистий 
та мішаний склад. Частка сосни звичайної та дуба звичайного в них не пере-
вищує 10% від запасу (табл. 7.17). 
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Таблиця 7.17
Лісівничо-таксаційні показники малоцінних молодняків 

до проведення реконструкції
№ ППП

Склад
Вік 
ро-
ків

Се-
редня 
висо-
та, м

Повнота 
(зімкну-

тість)

Густота, 
тис. шт.. 

га-1

Індекс 
типу 
лісу

4-Кмк 8Ос1Лщз1Бп+Клг,Врк,Дчр,Дз,Лпд 2 1,8 (0,67) 93,1 С2клД
2-Сем 9Ос1Клг+Лщз,Лпд,од.Яз,Дз,Взг,Врк 3 2,3 0,91 67,3 С3гД
4-Свс 5Бп2Ос1Дз1Сз1Вбк,од.Лпд,Взг,Клг 7 3,4 0,21 6,2 С2лдС
2-Крх 6Ос2Бп1Клг1Лпд,од.Взг,Дз,Яз,Влч 4 2,6 (0,68) 12,3 С3 гД

14-Рдк 9Ос1Бп+Лщз,од. Гз,Взг,Врк,Клг,Дз 1 1,5 (0,70) 63,4 С3- гдС
15-Рдк 10Ос+Бп+Врк,од.Сз,Гз,Клг,Взг,Лщз 1 1,6 (0,70) 84,5 С3- гдС

1-Ол 7Бп2Ос1Лщз+Врк+Сз,од.Дчр 7 4,8 0,95 11,5 С2лдС
2-Ол 5Бп2Ос2Лщз1Лпд,од.Врк,Клг,Дз 7 4,0 0,82 10,3 С2лдС
1-Рмт 6Ос4Лщз, од.Взг, Клг 6 4,2 0,99 27,7 С2-гдС

16-Слб 10Бп+Врк+Ос+Клг+Сз,од. Взг,Дз 12 6,0 0,80 17,6 С2гД

У малоцінних молодняках за 2005-2013 рр. дослідні реконструктивні руб-
ки за коридорним способом та введення головних порід здійснено на площі 
30 га (табл. 7.18). 

Таблиця 7.18
Основні параметри організаційно-технічних елементів реконструктивних 

рубок та лісовідновлення у малоцінних молодняках

№ ППП Пло-
ща ді-
лянки, 

га

Рік та сезон 
проведення 

рубки

Інтен-
сив-
ність 
руб-
ки,% 

Шири-
на ко-
ридо-
рів, м

Напрямок 
коридорів

Рік та сезон 
створення 

культур

Головна по-
рода культур

4-Кмк 3,7  2004, осінь 50 2 та 4 З – С 2005, весна Сз, Ялє
2-Сем 1,0 2005, осінь 50 4 та 6 Пн – Пд 2006, весна Сз, Ялє, Дз 
4-Свс 2,8 2005, осінь 50 4 та 6 З – С 2006, весна Сз, Ялє
2-Крх 3,3 2006, осінь 50 4 Пн –Пд 2007, весна Сз, Ялє, Дз

14-Рдк 4,7 2008, осінь 50 8 Пн-Пд 2009, весна Сз, Ялє, Дз,
15-Рдк 2,7 2007, весна 50 8 Пн – Пд 2007, весна Ялє,Дз, л

1-Ол 4,0 2008, весна 50 4 З – С 2008, весна Ялє
2-Ол 4,3 2009, весна 50 4 Пн – Пд 2009, весна Ялє
1-Рмт 0,6 2009, весна 50 4 З – С 2009, весна Дз

16-Слб 0,9 2012 осінь 55 6 Пн-Пд; З-С 2013, весна Дз

Ширину коридорів вибирали близько показника однієї (ППП 4-Кмк, 4-Свс, 
1-Ол, 2-Ол,1-Рмт, 16-Слб), двох (ППП 4-Кмк,5-Сем, 4-Свс, 2-Крх), трьох (ППП 
2-Сем) та чотирьох (ППП 14-Рдк, 15-Рдк) середніх висот молодняків. Ширина 
залишеної куліси дорівнювала ширині суміжних коридорів. Напрямок коридо-
рів визначався за розміщенням довгої сторони ділянки (меридіанний або ши-
ротний), а на ППП 16-Слб – закладено коридори у обох напрямках.

Прокладання коридорів здійснювали мотокущорізами восени або навес-
ні. У коридорах проводили обробіток ґрунту плугами ПКЛ-70 або ПЛ-75-15 
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на глибину 12-15 см. У коридорах завширшки 2 м, прокладали одну борозну, 
завширшки 4 м – одну або дві, 6 м – три та 8 м – чотири борозни. Відстань 
між борознами у коридорі – 2-2,5 м. Садивні місця у дні борозен утворювали 
мечем Колесова з розміщенням у рядах сосни – 0,5-0,7 м, ялини – 0,7 м, дуба 
0,5-0,75 м, ясена – 0,7 м. Густота культур сосни становила 3,5-5,0 тис. шт..га-

1, ялини – 2,9-3,6 тис. шт..га-1, дуба 2,9-3,6 тис. шт..га-1, ясена – 2,9 тис. шт..га-1. 
На всіх ділянках застосовували метод створення культур – садіння сіянців, а 
на ППП 16-Сл – садіння сіянців та висівання жолудів дуба звичайного. У кож-
ному коридорі, зазвичай, висаджували дерева однієї породи. На ППП 2-Сем 
коридори прокладені впоперек схилу, тому культури створювали біогрупами, 
вводячи їх ланками в ряду, залежно від чергування підвищених та низинних 
місцеположень [168].

Переважно на всіх ділянках реконструкції упродовж 4 років проводили 
1-2 прополювання і розпушування ґрунту вручну, скошування трав’яної рос-
линності та памолоді малоцінних порід кущорізами. На 5-6-й рік здійснюва-
ли розширення коридорів зрізуванням дерев у кулісах кущорізами. 

У перший рік після реконструкції приживлюваність культур сосни стано-
вила – 73-90%, ялини – 85-97%, дуба – 66-100%, ясена – 89%. Навесні на-
ступного року здійснювали доповнення культур. Упродовж другого-третього 
років приживлюваність культур сосни становила 75-85%, ялини – 85-90%, 
дуба – 62-85%, ясена – 81%. За четвертий рік збереженість культур сосни 
становила 67%, дуба – 82%, ялини – 85% (ППП 2-Сем). 

Лісові культури у перший рік росту зазвичай мають дещо ослаблений стан 
життєздатності, що пояснюється адаптацією дерев після висаджування, частко-
вим затіненням від залишених куліс дерев. Ослаблення дерев сосни відбува-
ється у результаті пошкодження кореневих систем личинками хрущів. Деревця 
дуба звичайного та ясена звичайного ослабляються за пошкодження пізніми 
весняними приморозками, дикими копитними тваринами. 

Проведення систематичних доглядів за культурами сприяє поліпшенню 
їх стану, забезпечує високу приживлюваність та збереженість. Середня ка-
тегорія життєздатності культур 1-го року сосни, ялини та дуба становила 1,5 
– І,6, у коридорах різної ширини (2, 4, 6 та 8 м) з меридіанним та широтним 
напрямками. 

За перший рік поточний приріст за висотою культур є недостатньо висо-
ким, зокрема на ППП 4-Кмк: у ялини він складав 3,6 - 3,8 см, а сосни – 4,9-7,7 
см, що пояснюється адаптацією дерев після садіння. Деревця сосни та ялини 
в двохметрових коридорах з широтним напрямком частково затінювалися 
прилеглими кулісами. За другий вегетаційний період приріст за висотою зріс 
у дерев ялини до 11,7-12,1 см, а сосни – 17,6-21,5см. У дерев ялини показ-
ники приросту за висотою були дещо більшими в коридорах, завширшки 4 м. 

Упродовж третього року росту культур на ППП 4-Кмк поточний приріст за 
висотою дерев сосни (22,5-23,5 см) був майже в 2 рази вищий, ніж у ялини. У 
коридорах завширшки 4 м приріст за висотою дерев ялини став на 10% біль-
ший, ніж у двохметрових коридорах. Зімкненість крон дерев в рядах ялини 
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складала 55%, а сосни – 65%. Дерева цих головних порід мали високу жит-
тєздатність.

У реконструйованому малоцінному молодняку з меридіанним напрямком ко-
ридорів (ППП 2-Сем) середня висота 3-річних культур сосни (52,3 см) була то-
тожною з ППП 4-Кмк. Середня висота дерев ялини (54,8 см) у коридорах завши-
ршки 4 м є більшою на 14,7 см (в 1,4 раза), ніж на ППП 4-Кмк. Однак у коридорах 
завширшки 6 м з меридіанним напрямком середня висота 3-річних культур яли-
ни є в 1,5 раза меншою, ніж у коридорах шириною 4 м (одна висота молодняку). 
За широтного напрямку коридорів завширшки 6 м на ППП 4-Свс 4-річні культури 
ялини мали середню висоту у 2,1 раза більшу ніж у 4-метрових коридорах. Та-
ким чином, культури ялини мають кращі показники росту за висотою у коридо-
рах меридіанного напрямку з шириною в одну висоту молодняку, а в коридорах 
широтного напрямку – завширшки 1,5 середньої висоти. Недостатньо високими 
є темпи росту ялини у коридорах меридіанного напрямку завширшки 8 м. Се-
редня висота 5-річних культур на ППП 15-Рдк становила 81,3 ± 3,41 см.

Висота 3-річних культур дуба у коридорах з широтним напрямком завши-
ршки 4 м є у 1,2 раза більшою, ніж у коридорах меридіанного напрямку. На 
ППП 2-Сем різниця між середніми висотами 3-річних культур дуба у кори-
дорах меридіанного напрямку завширшки 4 м (40,5 см) є не істотною порів-
няно з коридорами завширшки 6 м (37,4 см). На ППП 15-Рдк середня висота 
5-річних культур дуба становила 73,7 ± 3,03 см, та була меншою, ніж середня 
висота ясена (125,4±5,60 см). За 5 років збереженість культур ялини – 67%, 
дуба – 70%, ясена – 79%.

Зі зростанням віку малоцінних молодняків, підданих реконструкції кори-
дорним способом, різниця за середньою висотою дерев осики та інших порід 
у кулісах та деревами головних порід в коридорах збільшується. Дерева ма-
лоцінних порід та кущі ліщини звичайної, збільшуючи параметри крон, спо-
нукають до пригнічення дерев головних порід. Особливо швидко заростають 
коридори завширшки 2 м. Тому в молодняках бажано прокладати коридори 
завширшки від 4 м до 1-1,5 середньої висоти деревостану. На 3-4-й рік унас-
лідок конкуренції відбувається зниження стану життєздатності головних по-
рід, особливо сосни та дуба.

Для поліпшення росту головних порід на ППП 4-Кмк у 2010 р. провели 
розширення коридорів на секціях №1 і №2 до 3-3,5 м, а на секціях №3 і №4 
– до 6-7 м із залишенням куліс завширшки відповідно: 0,5 та 1-2 м. На ділян-
ці площею 2,0 га було зрубано 32 м3 деревини. 

На ППП 2-Сем 5-річні культури у результаті затінення кулісами мали се-
редню категорію життєздатності дерев сосни – 1,7-1,8, дуба – 1,6, ялини – 
1,4-1,8. Навесні 2011 р. коридори було розширено на 2 м, на секції №1 – до 
6 м, на секції №2 – до 8 м. Поміж коридорами залишилась куліса шириною 
відповідно 2 та 4 м. Поступове розширення коридорів призводить до покра-
щення умов зростання головних порід. У віці 6 років культури на більшості 
ділянок реконструкції були переведені до вкритих лісовою рослинністю зе-
мель за другим класом якості. 



283

На ППП 4-Кмк у 2009-2010 рр. кращий ріст дерев ялини визначено на 
секції №4. Ялина, що зростала в ширших коридорах, перевищувала на 10,7-
12,8 см річний приріст за висотою дерев на секції №1 (табл. 7.19).

Після інтенсивного розрідження куліс у наступному 2011 р. спостерігало-
ся гальмування приросту ялини, особливо на секції №4. Після рубки інтен-
сивністю більше 30% запасу відмічався певний короткочасний (1-2 вегетаці-
йні періоди) «стрес» дерев. Зменшення приросту визначається перебудовою 
структури асиміляційного апарату, зміною гідротермічного режиму [170; 233; 
401; 423]. Ялина європейська є нестійкою породою до дії високих літніх тем-
ператур.

Таблиця 7.19
Середні поточні прирости за висотою дерев сосни звичайної 

та ялини європейської на ППП 4-Кмк
Секція Вид Середній поточний приріст за висотою дерев 

та його похибка, см
2009 р. 2010 р. 2011 р.

1 2 3 4 5
Секція №1
Секція №2
Секція №3
Секція №4

Ялє
Сз
Сз

Ялє

16,0 ± 1,21
32,9 ± 1,98
34,3 ± 2,58
26,7 ± 2,01

22,7 ± 1,87
42,6 ± 2,62
44,8 ± 3,40
35,5 ± 2,66

19,7 ± 1,89
45,0 ± 2,76
44,7 ± 3,13
17,4 ± 1,57

Сухий спекотний період 2010 року погіршив санітарний стан та призвів 
до масового всихання ялинників, особливо чистих за складом [141; 142; 346]. 
На ППП 4-Кмк дерева ялини були ослабленими (на секції №1 СКС = ІІ,07, а 
на секції №4 – 1,92).

Дерева сосни звичайної після розширення коридорів не зменшили свій 
приріст за висотою. За 2011 р. він перевищував середньорічний приріст за 
висотою дерев ялини у 2,3 – 2,6 рази. Збереженість 7–річних культур сосни 
становила 79-82%, ялини – 67%. Для поліпшення росту дерев сосни та ялини 
навесні 2014 р. проведено освітлення, інтенсивністю 3 м3.га-1. До рубки при-
значені дерева осики, берези повислої, клену гостролистого, що затінювали 
головні породи. 

Показники середнього поточного річного приросту за діаметром модель-
них дерев сосни на секції №2 у 2005 та 2006 рр. спочатку збільшувались, а у 
2007 та 2008 рр.– почали зменшуватися (табл. 7.20). 

У 2010 р. після проведення розрідження куліси поточний річний приріст 
за діаметром дерев сосни збільшився. У 2013 р. після зімкнення дерев сосни 
поміж рядами виявлено невелике зниження приросту за діаметром, однак за 
абсолютними показниками він ще перевищував подібний показник до про-
ведення розрідження. На секції №3 у ширших 4-метрових коридорах дере-
ва сосни звичайної упродовж 3 років після реконструкції мали поточні річні 
прирости за діаметром 3,84-4,44 мм. На четвертий рік приріст за діаметром 
зріс на 27%, а на 5-й рік – збільшився у 1,8 раза порівняно з 2007 р. Порів-
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Середні показники поточного річного приросту за діаметром дерев ялини 
на секції №1 у 2006 р. значно зменшилися, що пов’язане з адаптацією рос-
лин після їх садіння. Надалі з віком відбувалося поступове зростання річно-
го приросту за діаметром дерев ялини від 3,38 мм у 2007 р. до 4,04 мм – у 
2010 р. Коливання значень показників приросту за цей період пов’язане зі 
змінами погодно-кліматичних умов та конкурентними відносинами з сусід-
німи деревами. Після проведення рубки догляду та розширення коридорів 
у 2010 р. виявлено стрімке підвищення приросту за діаметром до 8,83 мм у 
2013 р. (у 2,2 раза).

На секції №4 спостерігався кращий ріст дерев ялини у коридорах завши-
ршки 4 м. Внаслідок більшої ширини коридорів висаджені деревця ялини на 
секції №4 мали менший конкурентний вплив суміжних дерев та більшу пло-
щу живлення, що зумовило покращення росту. Після адаптації дерев, у на-
ступний період (2007-2010 рр.) річний приріст за діаметром ялини перебу-
вав на відносно сталому рівні – 3,58-4,71 мм. Після розширення 4-метрових 
коридорів у 2010 р. відбулось стрімке підвищення приросту за діаметром – 
до 7,11 мм. У 2011 р. відбулося зниження показника річного приросту за діа-
метром ялини, внаслідок погіршення санітарного стану модельних дерев, зу-
мовленого сильною посухою. А вже з 2012 р. відбулося підвищення приросту 
за діаметром до 8,43 мм. 

Таким чином, на наступний рік після висаджування на ділянці реконструк-
ції культур ялини європейської відбулося зниження поточного річного при-
росту дерев за діаметром, внаслідок адаптації рослин після пересадки. На-
далі упродовж 4 років (2007-2010 рр.) відбувалося поступове зростання 
показника приросту за діаметром. На відміну від приросту за висотою, ко-
роткочасного «стресового» зниження приросту за діаметром внаслідок роз-

няння поточних приростів за діаметром дерев сосни, що ростуть у коридо-
рах, завширшки 2 м (секція №2) та завширшки 4 м (секція №3) вказує на пе-
ревагу ширших коридорів.

Таблиця 7.20
Середній поточний річний приріст за діаметром модельних дерев сосни 

звичайної на секції №2 і № 3 ППП 4-Кам
Показники Роки досліджень

2013 2012 2011 2010 2009 2008 2007 2006 2005
Секція № 2

Середній приріст, мм 8,57 10,13 9,58 6,82 4,40 5,70 6,99 7,57 4,55
Похибка, ± мм 0,27 0,17 0,40 2,24 1,21 0,97 1,60 1,26 1,60

Коефіцієнт варіації% 5,4 2,8 7,1 56,8 47,7 29,5 39,8 28,9 61,0
Секція № 3

Середній приріст, мм 10,44 9,32 10,39 6,31 7,70 5,40 4,24 3,84 4,44
Похибка, ± мм 0,79 1,33 1,54 1,26 1,16 0,80 1,10 0,40 0,28

Коефіцієнт варіації% 13,1 24,6 26,6 34,6 26,1 25,6 45,1 17,7 10,9
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рідження верхнього листяного намету не відбувається. Навпаки, після роз-
ширення коридорів спостерігається стрімке зростання більше ніж у 2 рази 
приросту дерев ялини за діаметром. На секції №1 (2-метрові коридори) пе-
ревищення максимального поточного річного приросту за діаметром, по-
рівняно з середнім періодичним, становить 60-130%, а на секції №4 (4-ме-
трові коридори) – 50-140%. Настання кульмінації приросту за діаметром 
спостерігається через 3 роки після проведення зрідження куліс. Значення 
середнього періодичного приросту за діаметром моделей дерев ялини сек-
ції №4 за період 9 років після їх висаджування в коридорі на ділянці ре-
конструкції коливався від 5,2 до 5,5 мм в рік, а на секції 2 – від 3,1 до 5,0 
мм в рік.

Приріст за діаметром модельних дерев берези повислої в кулісах на ППП 
4-Кмк мав певні коливання упродовж 8 років, що зумовлено змінами погод-
но-кліматичних умов та конкуренцією між деревами у кулісах листяного на-
мету (табл. 7.21). Проте в цілому поточний річний приріст за діаметром по-
вертався до середньоперіодичного показника за останні 8 років (5,2-7,9 мм). 
Середній поточний приріст за діаметром дерев осики упродовж 2007-2013 
рр. мав тенденцію до зменшення. У цей період дерева осики формують зна-
чний приріст за висотою, що визначає їх найбільшу висоту порівняно з інши-
ми породами.

Таблиця 7.21
Поточний середній річний приріст 

за діаметром дерев берези та осики

Показники
Роки досліджень

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Дерева берези повислої

Середній приріст, мм 7,84 5,51 7,76 6,66 6,25 5,08 6,97
Похибка середнього, ± мм 1,68 1,23 1,06 0,97 0,05 1,09 1,57

Коефіцієнт варіації, % 30,3 31,6 19,4 20,6 1,2 30,4 31,8
Дерева осики

Середній приріст, мм 11,38 7,84 6,71 5,41 5,86 5,67 5,44
Похибка середнього, ± мм 2,74 0,96 1,45 0,54 0,89 0,40 0,66

Коефіцієнт варіації, % 34,0 17,3 30,6 14,1 21,5 9,9 17,1

Порівняння середніх поточних приростів за діаметром дерев осики, бе-
рези з деревами сосни та ялини показало, що дерева м’яколистяних порід 
протягом перших 5 років після проведення реконструкції за коридорним 
способом мали перевищення за цими показниками у 2-5 разів. Тому для 
забезпечення збереженості та поліпшення росту дерев сосни звичайної та 
ялини європейської важливими заходами є вчасне проведення рубок до-
гляду. 

На секції №1, де початкова ширина коридорів становила 2 м, частка лис-
тяних порід у кулісах була меншою, тому після регулярних освітлень дерева 
осики, берези повислої трапляються лише у домішці (табл.7.22). 
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Порода Вік, р. Склад, 
од.

Середні Повнота Густота,
шт..га-1

Запас,
м 3.га-1Діаметр, 

см
Висота,

м
Абсолютна, 

м 2.га-1
Відносна,
дол. од.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Секція 1

Ялє 10 7,3 3,5 3,0 1,68 0,31 1708 4,6
Сз 10 1,7 7,6 5,8 0,25 0,04 56 1,0
Ос 13 0,6 4,6 7,1 0,09 0,01 56 0,4
Бп 0,4 3,9 5,0 0,07 0,03 56 0,3

Вбк од. 2,0 3,0 0,01 - 14 -
Разом: Х 10,0 х х 2,10 0,39 1890 6,3

Секція 2
Сз 10 9,7 6,4 5,1 5,46 0,37 1681 19,9
Ос 13 0,3 6,6 9,2 0,14 0,01 42 0,7
Клг од. 2,0 2,5 0,01 - 69 -
Бп од. 2,0 3,0 0,01 - 14 -
Ялє од. - 0,6 - - 56 -

Разом: Х 10,0 х х 5,62 0,38 1862 20,6
Секція 3

Сз 10 4,2 6,6 5,2 4,99 0,33 1444 19,0
Ос 13 4,4 6,3 9,0 4,19 0,17 1361 19,7
Бп 0,2 3,6 4,8 0,20 0,03 194 0,9

Лщз 0,9 3,2 3,5 1,11 0,28 1236 4,1
Клг 0,3 5,0 4,5 0,31 0,03 153 1,2
Ялє од. - 0,5 - - 111 -

Разом: Х 10,0 х х 10,80 0,84 4499 44,9
Секція 4

Ялє 10 3,7 3,6 3,1 2,40 0,40 2347 5,8
Ос 13 5,6 7,4 9,7 1,79 0,07 417 8,8
Сз 0,7 5,7 4,8 0,21 0,01 63 1,0
Бп од. 1,0 2,0 0,01 - 63 -

Дчр од. 1,0 2,0 - - 21 -
Клг од. - 0,8 - - 63 -
Грб од. 6,0 8,5 0,04 0,01 14 0,1

Разом: Х 10,0 х х 4,45 0,49 3068 15,7

Таблиця 7.22
Лісівничо-таксаційні показники деревостану на ППП 4-Кмк 

станом на 12.08.2014 р.

Густота дерев ялини у 2-метрових коридорах 10-річного деревостану 
(1708 шт..га-1) є у 1,4 раза меншою, ніж у 4-метрових коридорах на секції 4. 
Чисельність дерев ялини залишається достатньою для формування деревос-
тану мішаного складу (рис. 7.9).
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Рис. 7.9 Ялина європейська (секція 1) у 2-метрових коридорах реконструк-
тивної рубки у Кам’янському лісництві (станом на 12.08.2014)

На секції № 4 після освітлення у 2014 р. у складі реконструйованого де-
ревостану переважає осика (56% від запасу). Дерева осики перевищують се-
редню висоту ялини (різниця 6,6 м). Куліса осики та берези повислої має ши-
рину 1,0-1,5 м, тому майже не пригнічує дерева ялини (рис. 7.10).

Рис. 7.10 Дерева ялини у 4-метровому коридорі (секція 4) реконструктивної 
рубки у Кам’янському лісництві (станом на 12.08.2014)
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Дерева ялини мають частку у складі деревостану 37%. Крони дерев ялини 
у рядах є зімкнутими, під ними накопичується лісова підстилка, формується 
лісовий мікроклімат.

Станом на 12.08.2014 р. за середніми висотами дерев ялини на секціях 
№1 і № 4 суттєвої розбіжності не виявлено. Не встановлено розбіжностей і за 
кількістю сухостійних дерев ялини (14 шт..га-1) на обох секціях. Однак збере-
женість дерев 10-річних культур залишається вищою у 4-метрових коридо-
рах на секції №4. У 10-річному віці середня висота дерев ялини європейської 
(3,1 м) перевищує за цим показником нормальні ялинники І класу бонітету 
[303] суміжної Брянської області Росії (різниця 0,4 м або 13%). 

Отримані результати досліджень свідчать, що більш оптимальними для 
реконструкції малоцінних молодняків зі штучним відновленням ялини є утво-
рення коридорів завширшки 4 м. Ялина європейська, яка є представником 
бореальної флори, виявилася нестійкою породою до дії високих літніх тем-
ператур. Сухий спекотний період влітку 2010 р. погіршив санітарний стан, а 
в 2011 р. призвів до масового всихання ялинників, особливо чистих за скла-
дом. Стійкими залишились лише мішані ялинники із часткою цієї породи до 
3 одиниць у складі або при її зростанні у другому ярусі складних за формою 
насаджень [141; 152].

На секціях №2 і №3 зі штучним відновленням реконструйованого осични-
ку сосною звичайною виявлено дещо інші особливості формування деревос-
тану. На секції №2 куліса є майже зрубаною, що визначило перевагу сосни за 
густотою і запасом (рис. 7.11).

Рис. 7.11 Сосна звичайна (секція 2) у 2-метрових коридорах реконструк-
тивної рубки у Кам’янському лісництві (станом на 06.06.2014)
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Унаслідок регулярних освітлень чисельність дерев сосни на секції №2 є 
більшою на 14%, ніж на секції №3. На секції №3 4-метрові куліси виявилися 
найменш розрідженими, тому повнота молодняка становить 0,84 (рис. 7.12). 
Поточний приріст дерев сосни звичайної за висотою на секціях №2 та №3 за 
2005-2011 рр. не мав істотних розбіжностей [150], тому їх середні висоти нині 
майже ідентичні. За загальним запасом деревини насадження на секції №3 (2 
ряди сосни у 4-метровому коридорі) є у 2,2 рази більшим, ніж на секції №2.

Рис. 7.12 Дерева 10-річних культур сосни у 4-метровому коридорі рекон-
структивної рубки у Кам’янському лісництві (станом на 12.08.2014)

Середня висота 10-річних дерев сосни у двохметрових коридорах є на 
37% більшою, ніж ялини. У коридорах завширшки 4 м перевищення серед-
ньої висоти сосни над ялиною становить 2,1 м (40%). Таким чином, упро-
довж 10 років після реконструкції малоцінного осичнику свіжого дубово-ли-
пово-соснового сугруду середня висота дерев сосни є в 1,4 раза більшою, 
ніж у ялини. За середнім діаметром дерева сосни перевищують дерева яли-
ни у 1,8 раза. 

На ППП 2-Сем станом на 09.09.2011 р. 5-річні культури сосни досягли у 
коридорах середньої висоти 116 ± 5,68 см, ялини – 118,7 ± 5,95 см. Кращі по-
казники за середньою висотою визначено у дерев дуба звичайного (145,8 ± 
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13,1 см). Окремі дерева дуба мали подвійні термінальні пагони, а приріст за 
висотою сягав 70 см. Найвищі дерева дуба у 5-річному віці вже досягли ви-
соти майже 3 м, сосни – 1,9 м, ялини – 2,5 м, але ще в 2-3 рази поступаються 
за цим показником деревам куліс. Ширина проекції крони становить у серед-
ньому для сосни 59 см, ялини – 58-82 см, у більшості дерев вже відбулось зі-
мкнення крон в рядах. 

У 2014 р. на ділянці проведене прочищення інтенсивністю 18 м3.га-1 (34% 
запасу). Після вилученням небажаних дерев ширина куліси становила у 4-ме-
трових коридорах – близько 1,0 м, у 6-метрових – 1,5-2,0 м.

На секції з коридорами завширшки 4 м у складі деревостану за запасом 
переважає ялина європейська (74%), сосна звичайна становить у складі лише 
22%, а дуб звичайний – менше 5,0%. Ясен зелений має низькі показники і 
становить менше 1,0% запасу (табл. 7.23). За 11 років після реконструкції за-
пас деревостану у коридорах та у кулісах є майже однаковим.

Таблиця 7.23
Середні лісівничо-таксаційні показники деревостану на 1 га 

на ППП 2-Сем станом на 07.07.2015 р.

Порода Склад, 
од.

Вік, р.
Середні Повнота

Густота, 
шт.

Запас, м3Діаметр, 
см

Висота, м Абсол., 
м2

Відн., 
дол. од.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
У коридорах

Сз л/к 2,2 11 2,3 2,4 0,27 0,06 614 6,4
Ялє л/к 7,4 11 2,6 2,7 0,91 0,19 1629 22,1
Язл л/к Од. 11 1,6 2,3 0,08 0,02 357 0,2
Дз л/к + 11 2,6 3,7 0,30 0,03 357 0,8
Бп пр. Од. 4 1,1 1,3 0,01 - 57 -

Дз пор. Од. 10 6,0 6,1 0,04 - 14 0,2
Разом: 10,0 х х х 1,51 0,30 3028 29,7

У кулісах
Ос 5,3 13 7,3 8,7 3,32 0,14 786 15,6
Клг 4,7 13 7,0 6,8 3,01 0,25 786 14,0
Бп Од. 13 2,0 2,1 0,02 0,01 57 0,2
Яз Од. 13 2,8 3,8 0,05 0,01 86 0,2
Дз Од. 13 - 0,7 - - 14 -

Разом:. 10,0 13 х х 6.40 0,41 1729 30,0
Всього: 10,0 х х х 7,91 0,71 4757 59,7

У кулісах переважають дерева осики та клена гостролистого, а дерева ясе-
на звичайного, берези повислої та дуба звичайного трапляються поодиноко. 
Середня висота осики перевищує цей показник головних порід: дуба звичай-
ного – на 5 м (57,5%), ялини європейської – на 6 м (69,0%), сосни звичайної 
– на 6,3 м (72,0%). Навіть після прочищення упродовж 3-х років запас дере-
востану у кулісах збільшився з 14,4 до 44,6 м3. га-1 (табл. 7.24). Поточний се-
редній періодичний приріст за запасом сягав 10 м3 . га-1. Поточний середній 
періодичний приріст за запасом дерев головних порід у коридорах становив: 
ялини європейської – 2,01 м3.га-1, сосни звичайної – 0,59 м3.га-1, дуба звичай-
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ного – 0,07 м3.га-1, ясена зеленого – 0,02 м3.га-1. Різні показники приросту за 
запасом пояснюються не однаковою густотою дерев та їх розмірами. Най-
більша густота ялини визначає перевагу її у складі деревостану за запасом. 

  
Таблиця 7.24

Показники поточного періодичного приросту деревостану у кулісі 
на ППП 2-Сем упродовж 2011-2014 рр.

Порода Запас у 
2011 р., м3. 

га-1

Запас на 
07.07.15 р., 

м3. га-1

Вилучено у 
2014 р., м3. 

га-1

Разом гр.3 і 
4, м3. га-1

Поточний 
періодич-

ний приріст 
за запасом, 

м3 га-1

Середньо-
періодич-

ний приріст 
за запасом, 

м3. га-1 
1 2 3 4 5 6 7

Ос 11,1 15,6 8,0 23,6 12,5 4,17
Клг 2,9 14,0 6,2 20,2 17,3 5,77
Яз 0,3 0,2 0,1 0,3 - -

Лпд 0,1 - 0,2 0,2 0,1 0,03
Бп 0 0,1 0,2 0,3 0,3 0,1

Разом 14,4 29,9 14,7 44,6 30,2 10,07
Лщз 3,8 не обл. 3,4 не обл. - -

За 11 років після реконструкції у коридорах порівняно кращим станом 
відзначались культури дуба (СКС = І,48). Дерева ялини європейської (СКС = 
І,71) та ясена зеленого (СКС = І,60) були ослабленими. Найгіршим станом від-
значались культури сосни (СКС = ІІІ,06) з наявністю сухостійних дерев поточ-
ного (2,1%) та минулих (6,4%) років. Порівняно вищий середній діаметр мали 
дерева культур ялини європейської (2,18 ± 0,14 см) та найменший – ясена 
зеленого (0,58 ± 0,13 см). Найбільшу висоту поміж 4-х порід мали культури 
дуба звичайного (2,82 ± 0,26 м), а найменшу – ясена зеленого (1,54 ± 0,12 м). 

Таким чином, у 4-метрових коридорах рубки реконструкції 2004 р. кра-
щим ростом за діаметром та висотою поміж 4-х порід вирізнялись 11-річні 
дерева дуба звичайного та ялини європейської. Ясен зелений поступається 
за цими параметрами всім іншим породам, але має порівняно кращий стан, 
ніж культури сосни.

Показники росту дерев дуба звичайного, що ростуть у коридорах зав-
ширшки 4 та 6 м, є порівняно різними. Середній діаметр дуба звичайного у 
6-метрових коридорах перевищує такий у 4-метрових коридорах станом на 
07.07.2015 р. на 35,3%, а середня висота є більшою на 31,9%, що узгоджуєть-
ся з результатами наших попередніх досліджень [44; 150; 369].

Аналіз приростів за висотою у підібраних модельних дерев головних порід 
у 4-метрових коридорах на ділянках реконструктивної рубки у кв. 19 вид. 29 
Семенівського лісництва показує, що відставання у рості за висотою від інших 
головних порід мають дерева ясена зеленого (рис. 7.13). Показник їх поточно-
го річного приросту за висотою перебуває в межах 14,5-20,5 см за рік.

Дерева всіх головних порід до 2010 р. мали зростання показників серед-
нього річного приросту за висотою. Після посухи 2010 р. поточний річний 
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приріст за висотою сосни і ялини у наступному зменшився. Збільшення по-
точного приросту за висотою у 2011 р. відбувалось у ясена зеленого та дуба 
звичайного.

Рис. 7.13 Динаміка приростів за висотою модельних дерев головних порід у 
кв. 19 вид. 29 Семенівського лісництва

Поточний річний приріст за висотою дерев дуба істотно перевищив цей 
показник за 2010 р., але в наступних 2012-2013 рр. показники приросту за 
висотою у дерев дуба почали зменшуватись, а у сосни та ялини – навпаки, 
збільшуватись.

У 2014 та 2015 рр. відбулося істотне зниження приросту за висотою дерев 
ялини європейської за висотою, відповідно: 25,8 см та 12,7 см. Це пов’язано 
зі зміною умов освітленості після проведення прочищення високої інтенсив-
ності. Зокрема після освітлення дуже високої інтенсивності 2011 р. показник 
приросту дерев сосни за висотою зріс з 22,0 см у 2011 р. до 42,4 см у 2013 р. 
Показник поточного річного приросту за висотою сосни збільшувався і після 
прочищення 2014 р. (з 42,2 см у 2014, до 45,5 см у 2015 р.).

Дерева дуба звичайного мали сповільнення темпів росту після проведення 
освітлення 2011 р., що може бути пов’язано з адаптуванням до різких змін умов 
освітлення, які склалися після проведення рубки догляду дуже високої інтенсив-
ності. Проте здійснення прочищення 2014 р. високої інтенсивності мало певний 
позитивний вплив на приріст за висотою дерев дуба звичайного. Показник його 
поточного періодичного приросту зріс з 27,1 см у 2014 р., до 30,0 у 2015 р.
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За даними аналізу ходу росту модельних дерев осики, відібраних в кулі-
сах, встановлено, що річний приріст за висотою у дерев осики коливався в 
межах 0,6-1,2 м та перевищував приріст дерев головних порід у коридорах 
реконструктивної рубки у понад 2 рази [43; 44]. 

Таким чином, на ділянках реконструктивних рубок малоцінних молодня-
ків у вологих сугрудах в коридорах найкраще ростуть тіньовитривалі дере-
ва ялини європейської. Проте під час тривалих посушливих періодів відбу-
вається зниження їх приростів. Дерева дуба звичайного і сосни звичайної 
дещо відстають у рості, порівняно з ялиною європейською, зокрема за умови 
зростання притінення з боку небажаних порід куліс. Проведення рубок до-
гляду високої інтенсивності сприяє покращенню умов росту даних порід та 
зростанню їх приросту. Введення у склад лісових культур ясена зеленого в 
умовах вологих сугрудів не є доцільним.

На ППП 14-Рдк та ППП 15-Рдк після реконструктивної рубки 2008 р. (ши-
рина коридорів 8 м) та висаджування навесні наступного року культур сосни 
звичайної, ялини європейської, дуба звичайного та ясена зеленого у кожен 
коридор окремо, станом на 04.08.2015 р. дерева головних порід поступають-
ся у рості малоцінним породам, що ростуть у кулісах завширшки 8 м (табл. 
7.25, табл. 7.26). 

Таблиця 7.25
Середні лісівничо-таксаційні показники деревостану на 1 га 

на ППП 14-Рдк (станом на 04.08.2015)

Порода Склад, 
од.

Вік, р.
Середні Повнота

Густота, 
шт.

Запас, м3Діаметр, 
см

Висота, м Абсол., 
м2

Відн., 
дол. од.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
У коридорах

Сз л/к 3,4 7 1,0 1,85 0,0773 0,04 863 0,14
Дз л/к 3,3 7 0 1,75 0,0489 0,05 852 0,14
Ялє л/к 3,3 7 0 1,40 0,0443 0,04 1102 0,14

Разом л/к 10,0 7 Х Х 0,1705 0,13 2817 0,42
Бп 0,7 7 0 2,1 0,0466 0,01 636 0,16
Клг 0,1 7 1,0 3,0 0,0034 0,00 45 0,01
Клп 0,9 7 1,6 3,3 0,0625 0,02 284 0,21
Лщз 4,2 7 1,4 3,4 0,2693 0,07 1705 0,96
Ос 0,9 7 1,6 3,5 0,0477 0,02 239 0,21
Дз - 7 1,0 - - 11 -
Дч - 7 1,1 - - 34 -
Грз 0,7 7 1,6 3,0 0,0477 0,01 216 0,16
Язл 0,1 7 2,0 3,0 0,0034 0,00 11 0,01
Чрп 2,2 7 2,8 4,0 0,1409 0,03 216 0,49
Сз - 7 2,0 2,7 0,0034 0,00 11 0,01

Врк 0,2 7 1,1 2,5 0,0148 0,01 159 0,04
Разом пр. 7 Х Х 0,6397 0,16 3408 2,26

Разом 
кор. л/
к+пр.

10,0 Х Х Х 0,8102 0,29 6225 2,66
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У кулісах 
Ос 6,7 8 2,7 4,9 4,5068 0,27 7909 16,76
Бп 1,2 8 2,2 4,2 0,5864 0,06 1489 2,88
Грз 0,5 8 2,6 4,6 0,3648 0,05 659 1,17
Лщз 1,3 8 2,4 4,1 0,9625 0,17 2011 3,32
Взг - 8 2,0 4,0 0,0034 0,00 11 0,01
Клг 0,2 8 2,6 3,8 0,1409 0,03 261 0,48
Клп - 8 2,1 3,4 0,0432 0,01 125 0,13
Ябл - 8 2,0 3,3 0,0034 0,00 23 0,01
Дз - 8 1,4 2,6 0,0058 0,00 45 0,02
Язл - 8 0,9 1,7 0,0034 0,00 45 0,01
Врк 0,1 8 2,3 3,6 0,0534 0,01 125 0,18

Разом 10,0 8 Х Х 6,6750 0,60 12703 24,97
Всього: 10,0 Х Х Х 7,4852 0,89 18928 27,61

Упродовж 7 років після проведення реконструкції загальна густота культур 
на ППП 14-Рдк становила 2817 шт..га-1, запас 0,42 м3 та відносна повнота лише 
0,13. Найбільші середній діаметр (1,0 см) та середню висоту (1,85) м мали де-
рева сосни. Дещо поступаються їм у рості за висотою дерева дуба (на 0,1 м) та 
ялини (на 0,45 м).

Таблиця 7.26
Середні лісівничо-таксаційні показники деревостану на 1 га 

на ППП 15-Рдк станом на 04.08.2015 р.
Порода Склад, 

од.
Вік, р. Середні Повнота Густота, 

шт.
Запас, м3

Діаметр, 
см

Висота, м Абсол., 
м2

Відн., 
дол. од.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
У коридорах 

Дз л/к 3,3 9 1,5 2,8 0,1700 0,05 922 0,57
Язл л/к 1,8 9 1,0 2,3 0,1011 0,02 1133 0,32
Ялє л/к 4,9 9 2,4 2,6 0,3467 0,08 744 0,85

Разом л/к 10,0 9 х Х 0,6178 0,15 2799 1,74
Клп 0,1 9 1,2 1,5 0,0100 0,02 89 0,03
Сз 1,0 9 1,9 2,0 0,0844 0,03 289 0,27

Клг 4,6 9 2,9 4,7 0,2944 0,04 433 1,30
Взг 0,1 9 1,2 1,5 0,0067 0,01 56 0,02
Гз 2,3 9 2,8 4,4 0,1878 0,02 289 0,65
Дз - 9 1,1 1,2 0,0033 0,02 33 0,01
Бп 0,8 9 2,4 5,4 0,0478 0,00 100 0,22
Ос 0,8 9 3,2 7,0 0,4444 0,02 56 0,22

Лщз 0,3 9 2,0 3,8 0,0278 0,00 89 0,10
Разом пр. 10,0 9 х Х 1,1066 0,16 1434 2,82

Разом 
кор. л/
к+пр.

 х х Х 1,7244 0,31 4233 4,56

У кулісах 
Ос 6,2 10 4,6 9,4 4,0300 0,16 2389 21,0

Лщз 0,7 10 2,5 4,0 0,7178 0,06 1478 2,52
Бп 1,6 10 4,0 7,0 1,1333 0,08 867 5,35
Клг 0,6 10 3,5 5,6 0,4278 0,04 422 1,96

Продовження табл. 7.25
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Клп - 10 1,1 0,8 0,0033 0,00 33 0,01
Взг 0,1 10 3,2 5,2 0,0556 0,01 67 0,25
Врк 0,3 10 4,8 7,4 0,2022 0,01 111 0,92
Гз 0,4 10 3,0 4,8 0,5078 0,06 700 1,56
Сз 0,1 10 1,8 1,9 0,1478 0,05 533 0,45

Разом 
кул.

10,0 10 х Х 7,2256 0,47 6600 34,02

Всього: 10,0 х х Х 8,9500 0,78 10833 38,58

У коридорах відновились 12 видів деревних та кущових порід загаль-
ною густотою 3408 шт..га-1, найбільше – ліщини звичайної та берези по-
вислої. 

Середня висота переважаючої породи осики в кулісі перевищує серед-
ню висоту 7-річних культур сосни звичайної на 3,0 м (61%), дуба звичайно-
го – на 3,1 м (63%), ялини європейської – на 3,5 м (71%). Загальна густота у 
кулісах становила 12703 шт..га-1, запас 24,97 м3.га-1, відносна повнота 0,60. 

На ППП 15-Рдк найбільша середня висота була у 5-річних культур ясена 
зеленого (1,25 ± 0,056 м). Дерева ялини поступалися за середньою висотою 
(0,81 ± 0,034 м) ясену на 32,5%. Дещо меншу середню висоту мали дерева 
дуба звичайного (0,74 ± 0,030 м). Дуб майже щорічно пошкоджується пізні-
ми весняними заморозками, однак окремі деревця уже сягали висоти 1,5 м. 

У 9-річному віці густота культур (дуб звичайний, ялина європейська та 
ясен зелений) на ППП 15-Рдк становила 2799 шт..га-1 з домінуванням за 
запасом ялини європейської (див. табл. 7.26). Частка у складі культур дуба 
звичайного складає 33%, а ясена зеленого – 18%. Ясен зелений вже мав 
найнижчі морфометричні показники середніх висоти та діаметру, що вка-
зує на недоцільність його введення у коридори реконструкції. Найбільшу 
середню висоту мали культури дуба (2,8 м), їм дещо поступалися культури 
ялини (2,6 м). Однак за середнім діаметром найтовстішими були культури 
ялини (2,4 см), порівняно з культурами дуба (1,5 см). У кулісі середня ви-
сота осики перевищує цей показник у дуба звичайного – на 6,6 м, ялини 
європейської – на 6,8 м, ясена зеленого – на 7,1 м. Для поліпшення умов 
росту дерев головних порід потрібно провести рубки догляду. 

На ділянці реконструкції 9-річного віку культур (ППП 15-Рдк) порівня-
но з 7-річними (ППП 14-Рдк) морфометричні параметри були дещо біль-
шими, як і показники відносної та абсолютної повноти та запасу культур.

В цілому стан життєздатності культур на ділянках реконструкції 2007 
та 2009 рр. є добрим, наближеним до категорії «ослаблені». У порядку по-
гіршення стану життєздатності 7-9-річні культури у 8-метрових коридорах 
реконструктивних рубок (ТЛУ С3) розміщуються наступним чином: сосна 
звичайна, ялина європейська, дуб звичайний, ясен зелений.

На ППП 14-Рд за даними модельних дерев культури ялини в коридорах 
реконструктивної рубки мали найбільший середньоперіодичний приріст 
за діаметром за останні 5 років (3,94 мм). Цей показник у культур дуба 
становив 2,64 мм, а сосни – 2,52 мм. За цей період середньоперіодичний 

Продовження табл. 7.26
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приріст за діаметром дерев осики становив 5,5 мм, тобто перевищував го-
ловні породи у 1,4-2,2 раза.

На ППП 15-Рдк найбільший середньоперіодичний приріст за товщи-
ною мали культури ялини європейської (3,71 мм), удвічі менший (1,77 мм) 
– дуба звичайного та найменший (1,43 мм) – ясена зеленого. Ялина євро-
пейська найгірше росла за діаметром у перші роки після садіння культур: 
у 2009 р. – 2 мм, у 2010 р. – 4 мм на рік. У наступному після посушливо-
го 2011 р. річний приріст за діаметром ялини зменшився до 3,2 мм. Нада-
лі річний приріст дерев ялини збільшувався і у 2014 р. становив 6,8 мм. 
Культури дуба звичайного впродовж останніх 7 років приростали за діа-
метром порівняно рівномірно – по 1,6-2,0 мм в рік. 

За 6 останніх років середньоперіодичний поточний приріст за діаме-
тром осики становив 6,25 мм, що перевищувало цей показник у ялини єв-
ропейської, дуба звичайного та ясена зеленого в 1,7-4,4 рази.

На ППП 14-Рдк найкраще за висотою ростуть дерева ялини. В 2010 р. 
поточний річний приріст за висотою її дерев досягав 62 см. Після посухи 
у наступні 2011-2013 рр. даний показник істотно знизився і становив 13-
20 см на рік. У 2015 р. темпи росту за висотою у дерев ялини відновились 
і становили 50 см.

Приріст за висотою у дерева дуба звичайного та сосни звичайної були 
майже однакові. Проте внаслідок посухи сосна прореагувала сповільнен-
ням темпів росту за висотою (у 2011 р. приріст становив лише 5 см). Дере-
ва дуба виявились посухостійкими, поточний річний приріст за висотою у 
2011 р. становив 25 см. У 2014 р. темпи росту сосни та дуба вже були до-
сить високі (відповідно: 50 см та 43 см). Однак у 2015 р. відбулось знижен-
ня приростів за висотою даних порід, що може бути пов’язано з негатив-
ним впливом притінення з боку куліс. Висота дерев осики у 2015 р. утричі 
перевищувала висоту дерев головних порід у коридорах.

На ППП 15-Рдк дерева ясена зеленого значно поступаються за темпами 
росту у висоту деревам інших головних порід. Показники поточного річного 
приросту за висотою перебували в межах 10-30 см за рік (рис. 7.14).

Ялина європейська до 2010 р. перевищувала за висотою інші головні 
породи, зокрема дуб звичайний. Поточний річний приріст за висотою її 
дерев становив 53 см. Внаслідок посухи упродовж 2011-2012 рр. показ-
ник поточного річного приросту знизився до 20 см за рік. У 2013-2014 рр. 
його значення зросло до 37-38 см за рік, а у 2015 р. дерева ялини відно-
вили високі темпи росту за висотою.

Дерева дуба звичайного в коридорах реконструктивної рубки мали до-
сить високі показники приросту за висотою упродовж перших 6 років піс-
ля садіння. За 2010-2013 рр. показник поточного річного приросту пе-
ребував в межах 31-63 см. У 2014-2015 рр. значення цього показника 
знизилось до 13-16 см за рік, що пов’язано зі зростанням притінення з 
боку куліс. Дерева осики в кулісах перевищували висоту дерев головних 
порід у 2015 р. більше ніж у 3 рази. Для поліпшення умов росту дерев 
дуба потрібно проведення прочищення.
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Рис. 7.14 Динаміка ходу росту за висотою модельних дерев головних порід 
на ППП 15-Рдк

На ділянці реконструктивної рубки 2012 р. з висаджуванням дерев дуба 
та висіванням жолудів (1-2 ряди) навесні наступного року на ППП 16-Слб 
приживлюваність культур за перший рік становила 98,7-100%, за другий рік 
– 83,2-100%, за третій рік – 81,8-99,7%. 

За перший рік росту найбільший показник середньої висоти дерев дуба 
звичайного виявлено у коридорі з напрямком Пн-Пд, створених садінням од-
ного ряду культур дворічних сіянців (табл.7.27). 

Таблиця 7.27
Середні висоти культур дуба звичайного, створених у коридорах 

за різними методами на ППП 16-Слб

№ пп Метод створення 
культур

Напрямок 
коридорів

Кількість 
рядів дуба у 

коридорі

Середня висота (см) та її похибка (+ 
см) дерев культур дуба

2013 р. 2014 р. 2015 р.
1 Садіння Зх-Сх 2 41,1±1,52 56,7±2,70 67,0±4,13
2 Висівання Зх-Сх 2 13,0±0,58 24,9±1,17 32,4±1,62
3 Садіння Пн-Пд 2 37,7±1,30 55,9±2,75 67,2±4,37
4 Висівання Пн-Пд 2 11,4±0,52 22,4±1,30 30,1±1,82
5 Садіння Пн-Пд 1 50,5±3,07 70,4±4,59 90,4±5,73
6 Висівання Пн-Пд 1 10,1±0,52 17,2±0,99 22,2±1,35
7 Висівання Зх-Сх 1 11,5±0,57 20,7±0,89 21,3±1,26 
8 Садіння Зх-Сх 1 38,3±2,61 70,0±4,53 80,0±6,90
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Середній поточний приріст за висотою однорічних культур (трирічних де-
рев) дуба становив 12,7-25,5 см. Середня висота дерев культур дуба, створе-
них висіванням жолудів, є набагато меншою (10,1-13,0 см). Приріст за висо-
тою дерев дуба, створених висіванням жолудів є також на 25-96% меншим, 
ніж культур, створених садінням.

Таким чином, однорічні культури дуба, створені у коридорах садінням 
дворічних сіянців, мають більші показники приживлюваності, середньої ви-
соти та поточного приросту за висотою порівняно з однорічними культурами, 
створеними висіванням жолудів. Кращі показники приживлюваності та ста-
більний ріст за висотою дерев дуба у перший рік росту культур спостеріга-
ється у коридорах, завширшки 6 м (одна висота молодняку) з висаджуванням 
двох рядів культур.

Найбільшу середню висоту (70,0-70,4 см) мали 2-річні культури дуба, 
створені висаджуванням сіянців у коридорах одним рядом. Поточний при-
ріст дуба за висотою у 2014 р. у цьому варіанті був в 1,6 раза більшим у кори-
дорах широтного напрямку. Поточний приріст за висотою за другий рік росту 
у висаджених деревець дуба становив 15,6-31,7 см, а у вирощених з жолу-
дів – 7,1-11,9 см. Перевищення приросту за висотою у 2-3 рази визначило 
перевагу 2-річних культур дуба, створених сіянцями. Середня висота культур 
дуба, була на 0,31-0,53 м більшою (у 2-4 рази) порівняно з культурами, ство-
реними жолудями. Сукупності дерев за варіантами досліду характеризують-
ся високою мінливістю за висотою (коефіцієнт варіації середнього показника 
становить 40-56%). 

Середня висота 3-річних культур дуба, створених висіванням становила 21-
32 см. Істотної різниці за середньою висотою у коридорах з різною кількістю 
рядів та різним напрямком коридорів не виявлено. 3-річні культури дуба, ство-
рені садінням (біологічний вік дерев – 4 роки) мали середню висоту 67-90 см, 
що перевищує цей показник для висівних культур у 3-4 рази. Вибірка дерев 
за середньою висотою також характеризується високою мінливістю (С = 41-
56%). Висота деревець дуба у коридорах з одним рядом культур вища за висо-
ту екземплярів дуба, які висаджені або висіяні в 2 рядах, що підтверджується 
статистично (коефіцієнт істотності різниці t становить 3,21-6,22 за рівнів зна-
чимості 99,5-99,9%). Різниця за середньою висотою дерев культур дуба, ство-
рених садінням та висіванням, до 20-річного віку вирівнюється [44; 369]. 

Формування цільового складу деревостанів з перевагою у складі голов-
них порід у подальшому потрібно здійснювати рубками догляду.

7.2.2 Порівняння параметрів основних екологічних чинників 
у коридорах та кулісах реконструйованих молодняків

Збереженість дерев головних порід, введених під час реконструкції, особли-
вості їх росту та розвитку залежать від режиму екологічних чинників. До най-
більш істотних екологічних чинників росту та розвитку рослин належать освіт-
леність, температура повітря, вологість та фізико-механічні властивості ґрунту. 
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Освітленість впливає на інтенсивність фотосинтезу, інші фізіологічні про-
цеси дерев. Дерева сосни звичайної, ялини європейської, дуба звичайного 
ростуть у коридорах різної ширини та мають затінення деревними та кущо-
вими породами куліс. У коридорах формується різний температурний режим.

Водно-фізичні властивості ґрунту на ППП 2-Сем у кулісі та у коридорі ма-
ють певні відмінності. Ґрунт у коридорі є більш легким за механічним скла-
дом (супісковий, а у кулісі – глинисто-піщаний), але менш оглеєним, тобто 
порівняно біднішим на глинисті фракції [94]. Абсолютна вологість верхніх 
шарів ґрунту (0-40 см) є дещо вищою у коридорах (на 2,0-2,6%), ніж у кулісах. 
У коридорах визначена дещо вища щільність верхніх шарів ґрунту (на 11-
14%). Це може бути пов'язане із залишковою дією механізмів, що застосову-
вались для прокладання борозен (табл. 7.28).

Таблиця 7.28
Вологість та об'ємна вага ґрунту з ґрунтових розрізів у кулісі 

та коридорі реконструктивної рубки у кв. 19 вид. 29 
Семенівського лісництва (станом на 07.07.2015 р.)

Розміщення ґрунто-
вого розрізу 

Глибина взяття зраз-
ків ґрунту, см

Вологість ґрунту,% Об'ємна вага ґрунту, 
г см-3

1 2 3 4

Коридор
0 – 10 24,6 1,09

32 – 40 18,3 1,59
41 – 70 8,6 1,53

71 – 105 8,0 1,65
Середня 14,9 1,47

Куліса

0 – 20 26,6 0,97

21 – 40 15,7 1,36
41 – 60 5,6 1,56

61 – 100 7,6 1,67
Більше 100 11,3 1,60

Середня 13,4 1,43

Середня вологість ґрунту у коридорі (14,9%) реконструктивної рубки є на 
1,5% більшою, ніж у кулісі (13,4%). Середня об'ємна вага ґрунту у коридо-
рі (1,47 г . см-3) та у кулісі (1,43 г . см-3) рубки реконструкції майже не відріз-
няються. За шарами ґрунту як у коридорі, так і в кулісі виявлено поступове 
зменшення його вологості зі збільшенням глибини взяття зразків.

Порівняння вологості шарів ґрунту у кулісі та коридорі вказує, що тільки 
у верхньому шарі (від 0 до 10-20 см) більш вологим був ґрунт у кулісі. Почи-
наючи з глибини 20-30 см, вологість ґрунту до глибини 1,0 м була порівняно 
вищою у коридорі (на 0,4-3,0%), ніж у кулісі.

Таким чином, у коридорі реконструктивної рубки ґрунт, незважаючи 
на більш легкий механічний склад, на глибині 20-100 см влітку порівня-
но краще, ніж у кулісі, зберігає вологу. Це може бути наслідком меншої 
густоти дерев у коридорі, ніж у кулісі, та відповідно, кращого притінення 
ґрунту.
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Під час вимірів освітленості та температури повітря 07.07.2015 р. на ППП 
2-Сем спостерігалась мінлива хмарність, тому у різній час дня модельні де-
рева були то освітленими, то частково або повністю притіненими. За умови 
повної освітленості її пік припадав за всіма моделями над кроною дерев о 
1400 (табл. 7.29). Від ранку вона поступово збільшується (з 800 до 1400), а по-
тім – зменшується.

Загальною тенденцією для всіх модельних дерев також є зміни освітлено-
сті за місцем відносно крони: найбільша вона над кроною, середня – у кроні 
та найменша – під кроною незалежно від стану неба (повне освітлення, част-
кове притінення або повне притінення). Освітленість над кроною освітлених 
дерев дуба опівдні є у 6 разів більшою, ніж у кронах. Після проходження со-
нячного світла через крони освітлених дерев ялини освітленість зменшуєть-
ся у 48 разів. 

У дерев сосни, що ростуть без затінення, освітленість над кронами, порівня-
но із частково притіненими є у 1,5 рази більшою, а всередині крони – є біль-
шою лише на 1,5-38%. Інтенсивність сонячного освітлення о 1000 всередині крон 
освітлених дерев сосни становить 50,4% від опромінення над кронами, дуба – 
15,9%, ясену – 24,2%, ялини – 12,6%. У затіненого дерева дуба о 1600 освітле-
ність усередині крони становить 5,5% від показника освітленості над кронами, 
а у ялини – 1,9%. Під крони освітлених дерев сосни о 1000 поступає лише 18,7% 
освітленості над кроною, у дуба – 9,2%, у ясена – 18,1%, у ялини – 2,1%.

Таким чином, крони освітлених дерев сосни поглинають 31,6-85,9 тис. Лк 
(83,3–96,6%), дуба – 44,9-74,9 тис. Лк (92,3–94,1%), ясену – 31,6-60,8 тис. Лк 
(89,0–94,3%), ялини – 35,4-87,1 тис. Лк (97,8–99,3%) освітленості над крона-
ми. Крони частково затінених дерев поглинають менший обсяг освітленості: 
сосни – 27,652,6 тис. Лк (92,0-95,8%), дуба – 29,1 тис. Лк (97,6%), ясену – 34,5 
тис. Лк (89,3%), ялини – 18,5 тис. Лк (99,7%). Повністю затінені дерева погли-
нають більшу частку освітленості, ніж частково затінені дерева: у дуба – 73,4 
тис. Лк (96,7%), у ясена – 52,6 тис. Лк (94,6%), у ялини – 61,2 тис. Лк (98,7%). 

Отже, зменшення інтенсивності поглинання сонячного світла деревами 
сосни, дуба, ясена та ялини, що ростуть у затіненні у порівнянні з освітлени-
ми, загальмовує хід метаболізму та погіршує показники приросту дерев го-
ловних порід.

Порівняння рівнів освітленості за породами вказує на факт порівняно 
найнижчої освітленості у кроні та під кроною дерев для ялини європейської. 
Достовірно порівняти рівні освітленості на певних відрізках часу сосни та 
листяних порід (дуба звичайного та ясена зеленого) заважають різні стани 
хмарності неба.

Тенденція зміни температури повітря упродовж дня подібна до освітле-
ності: визначено поступове її збільшення з 800 до 1400, а потім – поступове 
зменшення від 1400 до 1800. У кронах дерев та під їх кронами температура 
повітря є нижчою, ніж над кронами на 0,5-1,5 ºС. Показники температури по-
вітря у коридорах, де ростуть дерева головних порід, не мають між собою іс-
тотної розбіжності.
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На інших ділянках (кв. 78 вид. 13 та вид. 14 Радомського лісництва) були 
проведені комплексні дослідження з визначення вологості ґрунту у 8-метро-
вих коридорах і кулісах реконструктивних рубок 2006 та 2008 рр. (тип лісу – 
С3гдС) та динаміки впродовж дня освітленості і температури повітря за різни-
ми деревними породами (дуб звичайний, ялина європейська, сосна звичайна 
та ясен зелений).

Ґрунтові розрізи у 8-метрових коридорах реконструктивних рубок і у 
примикаючих кулісах мали певні розбіжності за морфологічними показника-
ми. Вологість ґрунту у 8-метрових коридорах з культурами дуба звичайного 
(вік 7-9 років) була у 2-3 рази більшою, ніж у прилеглих до них куліс (табл. 
7.30).  

Таблиця 7.30
Вологість та об'ємна вага ґрунту з ґрунтових розрізів у кулісах 

та 8-метрових коридорах реконструктивної рубки у кв. 78 вид. 13 
та 14 Радомського лісництва станом на 04.08.2015 р.

Розміщення ґрунтово-
го розрізу 

Глибина взяття зраз-
ків ґрунту, см

Вологість ґрунту, % Об'ємна вага ґрунту, 
г/см3

1 2 3 4
Кв. 78 вид.13 (7-річні культури Дз) 

Коридор
0 – 10 21,9 1,26

11 – 30 11,2 1,30
31 – 60 12,0 1,65

61 – 150 13,1 1,98
Середня Х 14,6 1,55

Куліса

0 – 10 5,5 1,36
11 – 40 2,2 1,62

41 – 100 11,9 1,53
Середня 6,5 1,50

Кв. 78 вид. 14 (9-річні культури Дз)

Коридор 

0 – 15 17,3 0,58
16 – 30 9,1 1,48
31 – 60 5,3 1,50
61 – 70 9,0 1,61
71 – 90 8,1 1,59

100 – 110 10,0 2,02
111 – 120 9,8 1,74
121 – 156 4,9 1,63

Середня 9,2 1,52
Куліса 16 – 30 3,8 1,62

Зокрема, середня вологість ґрунту у коридорі у кв. 78 вид. 13 Радомського 
лісництва (вік культур дуба 7 років) становила 14,6%, а у примикаючій до ньо-
го кулісі – 6,5%. У кв. 78 вид. 14 Радомського лісництва у коридорі з 9-річни-
ми культурами дуба вологість ґрунту на глибині 16- 30 см була вищою за таку 
у прилеглій кулісі у 2,4 рази. Найвищі показники вологості ґрунту у коридо-
рах були визначені у верхньому (глибина до 15 см) його шарі. Отже, вологість 
ґрунту у 8-метрових коридорах з 7-9-річними культурами дуба звичайного є 
більшою, ніж у кулісах.
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Аналіз змін параметру об'ємної ваги ґрунту за глибиною свідчить про її 
збільшення зі зростанням глибини взяття зразків. Однак середня об'ємна 
вага ґрунтів у коридорах та прилеглих до них кулісах була майже однаковою 
(зокрема, у кв. 78, вид. 13 становила, відповідно: 1,55 та 1,50 г.см-3 ). У верхніх 
шарах ґрунту куліси об'ємна вага все ж була дещо більшою, ніж у коридорах.

Динамічні спостереження за освітленістю та температурою повітря у яс-
ний безхмарний день (04.08.2015 р.) виявили, що у коридорах завширшки 
8 м меридіанного напрямку з 7-9-річними культурами освітленість удень є 
більшою, ніж у ранкові та вечірні години за пригнічення крон дерев кулісою 
(табл. 7.31).

У дерев 7-річних культур сосни звичайної, що ростуть у затіненні, освітле-
ність всередині крони становить від 2,6 до 25,3% показника освітленості над 
кроною. У затінених дерев дуба звичайного цей показник становить 39,1-
57,5%, а у ялини – 23,0%. У дерев без верхівкового затінення частка освіт-
леності всередині крони від цього показника над кронами у сосни становить 
19,7-83,8%, у дуба – 9,6-17,0%, у ялини – 12,6-95,4%. Під кронами дерев со-
сни освітленість становить від 1,9 до 27,3%, дуба – 1,2–6,4%, ялини – 1,1-
6,0%.

Крони освітлених дерев поглинають: сосни звичайної – 59,8-65,8 тис. Лк 
(72,7-94,8%), дуба звичайного – 52,4-87,5 тис. Лк (93,6-99,0%), ялини євро-
пейської – 61,9-96,0 тис. Лк (98,2-98,4%) від освітленості над кронами. Кро-
ни частково затінених дерев поглинають: сосни – 42,8 тис. Лк (96,4%), дуба 
– 52,4 тис. Лк (98,5%), ялини – 28,0 тис. Лк (98,6%), а повністю затінених де-
рев: сосни – 7,4-15,1 тис. Лк (93,6-98,7%), дуба – 6,0-12,5 тис. Лк (90,9-94,0%), 
ялини – 8,5 тис. Лк (97,7%) від освітленості над кронами.

У кв. 78 вид. 14 дерева 9-річних культур дуба звичайного, що ростуть у за-
тіненні мають освітленість усередині крони від 0,7 до 3,2 тис. Лк (15,9-23,1%) 
від показника над кроною. У затінених дерев ясена зеленого цей показник 
становить від 1,0 до 3,5 тис. Лк (27,0-60,7%), ялини європейської – від 1,6 до 
5,8 тис. Лк (21,3-35,6%). У дерев без затінення освітленість всередині крони є 
більшою і становить: у ялини 5,5-36,2 тис. Лк (5,2-47,0%) від освітленості над 
кронами, у ясена – 3,4-33,1 тис. Лк (4,8-39,9%).

Крони освітлених дерев ялини поглинають 69,8-103,6 тис. Лк (90,6-99,2%), 
ясена – 63,6-80,8 тис. Лк (90,6-97,3%) від повної освітленості над кронами. 
Частково затінені дерева дуба поглинають 43,4 тис. Лк (96,8%), ялини євро-
пейської – 44,5 тис. Лк (98,9%) від освітленості над кронами.

Крони затінених дерев дуба поглинають 3,9-11,5 тис. Лк (83,3-88,6%), ясе-
на – 3,2–12,4 тис. Лк (86,5-96,9%), ялини – 6,4–15,7 тис. Лк (94,1-96,3%) від 
освітленості над кронами.
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Як і на попередній ділянці, відбувається зменшення інтенсивності погли-
нання сонячного світла деревами дуба, ясена та ялини, що ростуть у затіненні 
кулісою. Це спричиняє зменшення інтенсивності фізіологічних процесів, за-
тримує перебіг метаболізму, погіршує показники приросту дерев.

Вранці та у вечерні години сонячне опромінення має більшу інтенсив-
ність ФАР, що стимулює процес фотосинтезу. Однак у повністю або частково 
затінених дерев дуба (кв. 78 вид. 14) за загального пригнічення збільшення 
освітленості майже не відбувається (певне збільшення лише о 16 год.), що 
призводить до уповільнення та припинення ростових процесів.

Висновки до розділу 7

1. Щорічно у державних лісогосподарських підприємствах рубки догля-
ду проводятья на площі близько 5 тис. га з вилученням 46-52 тис. м3 ліквід-
ної деревини. У 2013 р. у молодняках проведено 1358 га (27,8%) освітлень 
та 1727 га (35,4%) прочищень. Проріджування становили 17,6% від площі де-
ревостанів, пройдених рубками догляду, а вилучений запас складав 34,4%, 
прохідні рубки відповідно: 19,2 та 63%. Частка рубок догляду у загальному 
обсязі рубок полішення якісного складу лісів становила 28,5% за площею та 
9,8% – за запасом.

2. Обсяги рубок догляду у молодняках майже співпадали з проектними 
матеріалами лісовпорядкування, але проріджувань та прохідних рубок про-
ведено лише на 65% від площі деревостанів, що їх потребували. Зменшення 
обсягів рубок догляду відбувалось на тлі збільшення обсягів санітарних ру-
бок. Вибірковими санітарними рубками було заготовлено понад 208 тис. м3 
ліквідної деревини або у 4 рази більше, ніж рубками догляду.

3. Істотна частка в обсягах рубок поліпшення якісного складу лісів нале-
жить суцільним санітарним рубкам (253,7 тис. м3 або 47,9%). Зростання обся-
гів санітарних рубок частково пояснюється пошкодженням деревостанів віт-
ром та масовим всиханням ялинників. Ослаблені та розладнані деревостани 
уражаються шкідниками та хворобами лісу з поширенням осередків всихан-
ня особливо у чистих за складом деревостанах.

4. У соснових молодняках мішаного складу освітлення проводять у ран-
ньому віці (3-5 років) з вилученням небажаних дерев та чагарників, що при-
гнічують житєздатні дерева сосни звичайної, сильної або дуже сильної ін-
тенсивності. Вже при освітленнях слід залишати частку (до 20% від загальної 
густоти) допоміжних дерев: у свіжих та вологих борах – берези, у свіжих та 
вологих суборах – дуба, берези, у свіжих та вологих сугрудах – дуба, липи, 
клена інших дерев широколистяних порід та чагарників. Зазвичай у сосно-
вих молодняках мішаного складу проводиться 1-2 освітлення. Після освіт-
лення у березово-соснових культурах, інтенсивністю 45% запасу, впродовж 
2012-2016 рр. середній поточний періодичний приріст за запасом становив 
7,14 м3.га-1. За останні 5 років після освітлення запас деревостану збільшив-
ся майже в 6 разів. За порівнянням показників у березово-сосновому дере-
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востані свіжого дубово-соснового субору упродовж 5 років після останнього 
прочищення більш ефективною є рубка низької інтенсивності (близько 15%), 
ніж прочищення помірної інтенсивності (22% запасу).

5. У чистих соснових молодняках зімкнутістю понад 0,9 освітлення прово-
дять за верховим методом, інтенсивністю близько 20% запасу зі зменшенням 
повноти до 0,8. Після рубки у 10-річному молодняку середній діаметр де-
рев-обранців перевищував у 1,8 рази, а середня висота – у 1,4 рази показни-
ки середніх діаметру та висоти соснового елементу деревостану.

6. Після проріджування у березово-соснових деревостанах свіжого 
дубово-соснового субору навіть низької інтенсивності комбінованим мето-
дом збільшуються середні висоти та діаметри соснового елементу деревос-
тану.

7. Упродовж 5-10 років після проведення прохідних рубок у сосняку сві-
жого дубово-соснового сугрудкуватого субору найвищі показники приросту 
за запасом визначено на секції зі слабкою інтенсивністю рубки (15% запасу). 
На цій секції сосновий деревостан за 10 років після прохідної рубки зали-
шився найбільш потенційно конкурентоздатним, порівняно з іншими робочи-
ми секціями та контролем. На секціях зі слабкою інтенсивністю розрідження 
за 10 років після прохідної рубки повнота соснових деревостанів становить 
0,82-0,84. Для поліпшення санітарного стану, зменшення відпаду та збіль-
шення приросту 55-річних деревостанів в них потрібно призначити наступну 
прохідну рубку. На секціях з помірною (22%) та сильною (33%) інтенсивністю 
рубки показники приросту за запасом є меншими, ніж зі слабкою, а відпаду – 
навпаки, більшими. Повнота деревостанів на секціях з помірною та сильною 
інтенсивністю розрідження є меншою за 0,8, що вказує на продовження тер-
міну повторності прохідних рубок (понад 10 років). 

8. У мішаних дубових молодняках сугрудів за наявності у складі інших го-
ловних порід (сосни звичайної, ялини європейської, модрини європейської) 
за деревами дуба звичайного здійснюється превентивний догляд. Світло-
любні сосну та модрину освітлюють біогрупами. Інтенсивність освітлень та 
прочищень 40-70% запасу. За 5-річний період після другого прочищення у 
мішаному дубовому молодняку вологої кленово-липової діброви поточний 
середньоперіодичний приріст за запасом дерев дуба становив 4,82 м3 . га-1.

9. Проріджування та прохідні рубки у мішаних дубових деревостанах су-
дібров і дібров проводяться за верховим та комбінованим методами. Частка 
ясена звичайного – до 30% запасу. Для поліпшення умов росту дуба форму-
ється підгінний ярус з супутніх порід: липи дрібнолистої, клена гостролисто-
го, в’яза гладкого, в’яза шорсткого, граба звичайного. Прохідні рубки у чистих 
дубових деревостанах Східного Полісся практично не проводяться за відсут-
ності деревостанів повнотою понад 0,9. 

10. У сучасних соціально-економічних умовах та у зв’язку з глобальни-
ми змінами клімату рубками догляду слід формувати деревостани мішано-
го складу, високої продуктивності, довговічності та стійкості. Рубки догляду 
проводити за принципом: вчасно, помірної та сильної інтенсивності, але рід-
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шої періодичності. У кінцеву прохідну рубку створювати умови для природ-
ного відновлення лісу поступовими або вибірковими РГК. 

11. У лісовому фонді державних підприємств площа похідних та малоцін-
них молодняків становить понад 12,5 тис. га або майже 2% вкритих лісовою 
рослинністю земель, з них березняки становлять 42,9%, чорновільшаники – 
30,5%, осичники – 18,3%.

12. Для переформування малоцінних деревостанів у цінні здійснені ре-
конструктивні рубки коридорним способом. Для умов свіжих і вологих сугру-
дів і судібров до головних порід належать: сосна звичайна, ялина європей-
ська, дуб звичайний. За своєчасного проведення доглядів приживлюваність 
культур за перші 3 роки становила 62-85%. 

13. Найбільшу середню висоту за перший рік росту культур дуба звичай-
ного виявлено у дерев, що зростають у коридорах завширшки 6 м, з широт-
ним напрямком, створених садінням одного ряду культур дворічними сіян-
цями. Дерева дуба, висаджені у 2 ряди кожного коридору, мають середню 
висоту у коридорах меридіанного напрямку на 18,6%, а широтного – на 
25,3% меншу. Середня висота однорічних дерев дуба, створених висіван-
ням жолудів, є меншою у 4-5 разів від культур, створених висаджуванням 
сіянців. 

14. Середня висота 3-річних культур дуба у коридорах з широтним на-
прямком завширшки 4 м є у 1,2 разу більшою, ніж у коридорах меридіанного 
напрямку. Упродовж 11 років після проведення реконструкції дерева дуба у 
коридорах широтного напрямку завширшки 6 м мають порівняно вищі по-
казники середнього діаметру (на 35,3%) та середньої висоти (на 31,9%), ніж 
у 4-метрових.

15. У коридорах меридіанного напрямку завширшки 8 м середня висота 
7-річних культур сосни звичайної становить 1,9 м, дуба звичайного – 1,8 м, 
ялини європейської – 1,4 м, а 9-річних культур дуба звичайного – 2,8 м, яли-
ни європейської – 2,6 м, ясена зеленого – 2,3 м. У коридорах широтного на-
прямку середня висота 11-річних культур сосни звичайної становить 2,4 м, 
дуба звичайного – 3,7 м, ялини європейської – 2,7 м. Дерева головних порід 
поступаються за середньою висотою переважаючій породі – осиці, що росте 
у кулісах, у 2,4-3,6 рази.

16. Культури ялини мають кращі показники росту за висотою у коридорах 
меридіанного напрямку з шириною в одну висоту молодняку, а в коридорах 
широтного напрямку – завширшки 1,5 середньої висоти.

17. Хід росту модельних дерев головних порід вказує, що у рік їх садіння 
у коридори показники поточного приросту за висотою можуть зменшуватись, 
що обумовлене адаптацією дерев до нових умов росту. Вже на наступний 
рік дерева сосни звичайної, дуба звичайного, ялини європейської почина-
ють збільшувати показники поточного річного приросту за висотою. За недо-
статніх доглядів та в результаті дії екстримальних погодно-кліматичних умов 
поточний приріст дерев головних порід упродовж 1-2 років може зменшува-
тись. Після інтенсивного прочищення дерева ялини протягом 1-2 років мо-
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жуть зменшувати поточний річний приріст за висотою, що пов'язано з адап-
таційними процесами.

18. Освітленість дерев головних порід залежить від ширини коридорів, 
різниці за висотою дерев куліси і головних порід та ступеня їх затінення ку-
лісою. Крони освітлених у коридорах 7-9-річних дерев дуба звичайного по-
глинають 44,9-74,9 тис. Лк (92-94% освітленості над кронами). Крони частко-
во затінених дерев дуба поглинають менший обсяг освітленості – 29,1-52,4 
тис. Лк (97-98%), а повністю затінених – 3,9-76,4 тис. Лк (83–97%). Крони 
освітлених у коридорах 7-9-річних дерев сосни звичайної поглинають 31,6-
85,9 тис. Лк (83-97% освітленості над кронами). Дерев сосни, що мають част-
кове затінення, поглинають кронами в абсолютних показниках також менше 
сонячного світла – близько 43,0 тис. Лк (96%), а повністю затінені – 7,4-15,1 
тис. Лк (94-99%). Крони освітлених 7-9-річних дерев ялини європейської по-
глинають 35,4-103,6 тис. Лк (98-99%) освітленості над кронами. Крони част-
ково затінених дерев ялини поглинають 18,5-44,5 тис. Лк (99–100%), а повні-
стю затінені – 6,4-61,2 тис. Лк (94-99% освітленості над кронами). Зменшення 
інтенсивності поглинання сонячного світла деревами сосни, дуба, ялини, що 
ростуть в коридорах та затінюються деревами куліси, спричиняє зниження ін-
тенсивності фізіологічних процесів, затримує перебіг метаболізму, погіршує 
показники приросту дерев.

19. Верхні гумусово-акумулятивні горизонти ґрунту у коридорах є воло-
гішими (в 1,1-3 рази), ніж у кулісі. Щільність у верхньому шарі ґрунту (0-10 
см) куліси є переважно більшою, ніж у коридорах. У разі значного антропо-
генного навантаження (ущільнення ґрунту при прокладанні борозен) об'єм-
на вага верхніх шарів ґрунту у коридорах може перевищувати цей показник 
у кулісах. 

20. Після розширення коридорів за 5-6 років після початку реконструкції 
покращуються умови зростання дерев головних порід, що забезпечує своє-
часне переведення культур до вкритих лісовою рослинністю земель. Протя-
гом 11 років після реконструкції (2005-2006 рр.) та проведення рубок догля-
ду з розширенням коридорів (освітлення 2011 р., інтенсивністю 50% запасу; 
прочищення 2014 р. інтенсивністю 34% запасу) середній приріст за запасом 
головних порід (7Ялє 2Сз 1Дз + Язл) становив 2,7 м3 . га-1. Натомість поточний 
середньоперіодичний приріст за запасом деревостану у кулісі протягом ос-
танніх трьох років (2013-2015 рр.) становив 10,1 м3 . га-1, тобто був у 3,7 раза 
більшим порівняно з головними породами.
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ЗАГАЛЬНІ ВИСНОВКИ 
ТА РЕКОМЕНДАЦІЇ

ВИСНОВКИ:

У процесі проведених досліджень вивчено формову будову, вікову та 
товарну структуру соснових та дубових деревостанів, визначено обсяги та 
ефективність природного відновлення головних порід після проведення РГК, 
особливості відтворення, формування та реконструкції деревостанів та зро-
блено такі висновки: 

1. Ліси Східного Полісся України виконують важливі водоохоронні, за-
хисні, санітарно-гігієнічні, рекреаційні, естетичні, виховні та інші корисні 
функції. Лісовий фонд, що розміщується в межах 17 адміністративних райо-
нів Чернігівської, Сумської і Київської областей, станом на 01.01.2012 р. має 
площу близько 700 тис. га. За категоріями лісів переважають експлуатацій-
ні (52,8%), до захисних належить 22,3%, до природоохоронного, наукового, 
історико-культурного призначення – 16,1%, до рекреаційно-оздоровчих – 
8,8% земель. Вкриті лісовою рослинністю землі займають понад 650 тис. га, з 
них стиглі та перестиглі – 12,4%. Загальний запас деревини становить понад 
173 млрд. м3. Найбільші масиви лісів збереглися у північній та північно-схід-
ній частинах регіону. Загальна лісистість становить 25,6%, але у окремих ра-
йонах що є дещо меншою порівняно з оптимальною.

2. У постійному користуванні найбільшу площу лісових ділянок має Дер-
жавне агентство лісових ресурсів України (53,4%). Загальна площа лісового 
фонду 19 державних лісогосподарських підприємств складає близько 490 
тис. га, з них Чернігівського ОУЛМГ – 72,7%, Сумського – 18,7%, Київського 
– 8,1%, УкрНДІЛГА – 0,5%. Лісові землі державних лісогосподарських під-
приємств складають близько 470 тис. га, з них вкриті лісовою рослинністю 
землі – 93,8%. Деревостани формують 39 лісотвірних порід, деревостани пе-
реважно штучного походження (65,4%), середньовікові (44,0%). Узагальнена 
кількість типів лісу становить 47 таксонів: у борах виділено 5 типів лісу, у су-
борах – 8, у сугрудах – 21, у дібровах – 13.

3. У результаті недостатньо регульованого лісокористування, неякісного 
лісовідновлення та догляду за лісом у минулі роки зменшилася площа зе-
мель, вкритих лісовою рослинністю, значно скоротилися площі корінних 
деревостанів, їх замінили похідні і малоцінні та деревостани штучного по-
ходження, переважно чисті за складом, відбулося відхилення розподілу де-
ревостанів за класами віку від оптимального, знизилася біологічна стійкість 
лісів до дії несприятливих абіотичних та біотичних чинників.
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4. До деревостанів соснової формації належить 66,4% вкритих лісовою 
рослинністю земель. За походженням переважають штучно створені сосно-
ві деревостани (81,9%). Середні таксаційні показники соснових деревоста-
нів: вік – 63 роки, повнота – 0,77, клас бонітету – Іа,9, запас – 341,1 м3.га-1. 
Частка дубових деревостанів становить 11,4% вкритих лісовою рослинніс-
тю земель. Дубові деревостани є штучного (42,4%), природного насіннєвого 
(36,4%) та паросткового (21,2%) походження. Середні таксаційні показники 
дубових насаджень: вік – 72 роки, повнота – 0,70, клас бонітету – І,9, запас 
– 239,9 м3.га-1. Вікова структура соснових та дубових деревостанів є нерів-
номірною, переважають деревостани V-VIII класів віку. Частка молодняків та 
стиглих деревостанів є дещо меншою за оптимальну.

5. Ступінь використання лісорослинного потенціалу соснових деревос-
танів свіжого дубово-соснового субору становить 68%. Штучні соснові де-
ревостани мають вищі показники ступеню використання лісорослинного по-
тенціалу до 40-річного віку, а природні сосняки – у 50 і старше років. Запас 
найбільш продуктивних соснових деревостанів 100-140-річного віку стано-
вить 600-800 м3.га-1 стовбурової деревини. Ступінь використання лісорослин-
ного потенціалу дубових деревостанів свіжої грабово-соснової судіброви 
становить близько 40%. Природні дубняки насіннєвого походження мають 
вищі показники використання лісорослинного потенціалу, ніж штучні дубові 
деревостани. Запас дубових деревостанів 100-річного віку становить понад 
300-400 м3.га-1 стовбурової деревини.

6. Врожайність насіння сосни звичайної упродовж 2006-2016 рр. була пе-
реважно середньою (55%) та слабкою (27%). Середня урожайність насіння со-
сни повторюється через 1-3 роки. За урожайного року у стиглих сосняках ви-
сівається 1,1-1,3 млн шт..га-1 насіння сосни звичайної. Найбільша кількість та 
найбільш крупне за розміром насіння сосни потрапляє на ґрунт зрубів з по-
чатку розкривання шишок до 1-ї декади травня. Упродовж 2005-2017 років 
визначено 3 насіннєві роки дуба звичайного, 4 роки з середньою врожайні-
стю, 3 маловрожайні та 3 неврожайні роки. Повторюваність врожайних років 
дуба звичайного становила 3-7 років.

7. Після проведення дослідних поступових рубок на площі понад 400 га 
визначено, що найбільш успішне природне поновлення сосни звичайної від-
бувається після першого прийому РПР у стиглих сосняках свіжого та воло-
гого дубово-соснового субору інтенсивністю 35-50% від запасу, зниженням 
повноти до 0,4 та здійснення мінералізації ґрунту (50-60%) напередодні на-
сінного року. Кінцевий прийом РПР доцільно призначати за 4-5 років після 
початку рубки. 

8. У соснових деревостанах свіжого дубово-соснового субору, вологого 
дубово-соснового субору, вологого грабово-дубово-соснового сугруду упро-
довж 3-4 років після першого прийому смугово-поступових рубок задовіль-
не супутнє поновлення відбувається лише за умови мінералізації понад 60% 
поверхні ґрунту. Більша кількість самосіву відновлюється та зберігається на 
смугах широтного напрямку. У сосняках вологого дубово-соснового субору 
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найкращі умови для природного поновлення сосни звичайної складаються у 
«вікнах», що мають розмір 1,0 та 1,5 середньої висоти деревостанів. Термін 
повторювальності прийомів СПР та ГПР має становити 3-5 років.

9. Найбільш впливовими факторами для забезпечення успішності проце-
су природного відновлення суцільних зрубів сосною звичайною є: оточення 
зрубів з 3-4-х сторін сосняками репродуктивного віку, насіннєвий рік для со-
сни звичайної (бал насіннєношення 3 і більше), напрям рубки для засівання 
зрубів насінням сосни звичайної зі сходу на захід, мінералізація 60% ґрунту 
способом прокладання плужних борозен, проведення своєчасних агротех-
нічних доглядів за самосівом сосни впродовж перших 3-4-х років. 

10. Після проведення суцільної РГК у стиглих дубових деревостанах вологих 
судібров і дібров та опадання жолудів у насіннєвий рік, у наступному році по-
новлюється понад 20 тис. шт.,га-1 самосіву дуба звичайного. За своєчасного про-
ведення доглядів у 5-7-річному віці формуються мішані молодняки з участю 
дуба у складі 3 одиниці. Кількість дерев дуба становить 4,2-5,3 тис..га-1, оцінка 
успішності природного поновлення – задовільна. 

11. Щорічні обсяги відтворення лісів становлять 3,3-5,4 тис. га, з них лі-
совідновлення 78-91%. Лісовідновлення та лісорозведення здійснюються пе-
реважно штучним методом. Визначені найбільш ефективні варіанти випробу-
вання дослідних культур сосни та дуба. Розроблені показники типів лісових 
культур, створених на свіжих зрубах: головна і супутня деревні породи, схе-
ма змішування, початкова густота, технологія створення, кількість періодич-
них доглядів. Лісорозведення на деградованих та малоцінних землях здійс-
нюється створенням культур переважно сосни звичайної (80-90%), а також 
вільхи чорної, дуба звичайного, берези повислої. Лісорозведення природ-
ним шляхом відбувається здебільшого вільхою чорною та сосною звичайною.

12. Щорічно у державних лісогосподарських підприємствах рубки догля-
ду проводяться на площі близько 5 тис. га з вилученням 46-52 тис. м3 ліквід-
ної деревини. Частка рубок догляду у загальному обсязі рубок поліпшення 
якісного складу лісів становить понад 25% за площею та 10% – за ліквідним 
запасом. Зменшення обсягів рубок догляду у середньовікових деревостанах 
відбувається на тлі збільшення обсягів санітарних рубок, що перевищують 
обсяги рубок догляду у 3-4 рази. Оптимізовано параметри організаційно-тех-
нічних елементів рубок догляду в соснових та дубових деревостанах, що 
сприятимуть формуванню цінних стійких деревостанів.

13. Похідні та малоцінні молодняки поширені на площі понад 12 тис. га 
або майже 2% вкритих лісовою рослинністю земель. Переформування бе-
резняків, вільшаників, осичників свіжих і вологих сугрудів здійснюється ре-
конструктивними заходами. У прорубані коридори, завширшки 1,0 – 1,5 ви-
соти малоцінних молодняків (4-8 м) висаджують культури сосни звичайної, 
дуба звичайного, ялини європейської. Після розширення коридорів за 5-6 ро-
ків після початку реконструкції покращуються умови зростання дерев голов-
них порід, що забезпечує своєчасне переведення культур до вкритих лісовою 
рослинністю земель та формування рубками догляду цінних деревостанів. 
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 РЕКОМЕНДАЦІЇ:

1. Природне відновлення соснових деревостанів здійснювати поступовими 
та суцільними рубками в обсязі 20-25% від фонду рубок головного користуван-
ня. До суцільних та поступових рубок головного користування для природного 
поновлення сосни звичайної призначати стиглі соснові деревостани вологого 
та свіжого дубово-соснового субору чистого складу, повнотою 0,6-0,8, без уча-
сті у складі осики, акації білої, без задерніння ґрунту злаковими (куничник). Для 
проведення рівномірно-поступових та групово-поступових рубок зімкнутість 
підліску у соснових лісостанах має бути менше 0,3. Групово-поступові рубки 
призначають за наявності куртинного розміщення підросту сосни або можли-
вості його появи. Для забезпечення успішності процесу природного відновлен-
ня суцільних зрубів сосною звичайною необхідно мати оточення зрубів з 3-4-
х боків сосняками репродуктивного віку. Суцільні та поступові рубки бажано 
проводити у попередньому або взимку у поточному насіннєвому році.

2. Рівномірно-поступові рубки проводяться за два прийоми. Інтенсивність 
першого прийому приймається з розрахунку залишення повноти 0,4 та ста-
новить 35-50% запасу. Цей норматив рубок зріджування замість діючого по-
трібно прийняти до «Правил рубок головного користування» (2009). Під час 
проведення першого прийому рівномірно-поступових рубок зберігати житт-
єздатний підріст сосни. У соснових деревостанах без підросту восени або на-
весні до терміну початку розкривання шишок (квітень) проводити сприяння 
природному поновленню прокладанням плужних борозн бажано широтного 
напрямку (мінералізація ґрунту не менше 50%). Кінцевий прийом проводи-
ти за 4-5 років, за умови накопичення нормативної чисельності підросту та 
його рівномірного розміщення на ділянці. Збереженість підросту сосни – по-
над 75%.

3. Смугово-поступові рубки проводяться за два – три прийоми. Ширина 
смуг, призначених до рубки – 25 метрів, напрям смуг – зі сходу на захід. Во-
сени або навесні прокладають борозни уздовж довгих сторін смуг на від-
стані 2,5 м, глибиною 10-12 см. У разі відновлення трав’янистої рослиннос-
ті проводяться агротехнічні догляди, а за наявності небажаних деревних та 
чагарникових порід зімкнутістю 0,3 і вище – лісівничі догляди за поновлен-
ням головних порід. Наступні прийоми проводиться за 3-5 років, після на-
копичення нормативної кількості поновлення головних порід на смузі попе-
реднього прийому рубки.

4. Групово-поступові рубки проводяться за три прийоми. Під час першого 
прийому вилучають дерева та формують 4 «вікна» на 1 га завширшки у по-
перечнику 25 метрів. Навколо «вікон» завширшки 10-15 метрів розріджують 
деревостан до повноти 0,4. У «вікнах» зберігають підріст сосни або прово-
дять мінералізацію ґрунту. Наступні прийоми проводяться за 3-5 років, після 
наявності не менше нормативної кількості підросту сосни.

5. Лісосіки суцільних рубок для природного відновлення сосни призна-
чають у меридіанному або широтному напрямках з максимальною шириною 
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відповідно: 70 та 80 м. Напрям рубки за меридіанним напрямком лісосік – зі 
сходу на захід, а за широтного – з півночі на південь. Прокладання плужних 
борозен здійснюється уздовж довгої сторони лісосік. Упродовж перших 3-4-
х років на зрубах проводяться своєчасні догляди за природним поновленням 
головних порід.

6. У роки з незадовільним насіннєношенням сосни звичайної рубки го-
ловного користування для забезпечення процесу природного поновлення 
проводити не доцільно. За оточення стиглих соснових деревостанів зрубами, 
незімкнутими культурами чи молодняками поступові рубки в них не призна-
чати. Для поліпшення успішності поновлення у неврожайні роки потрібно за-
стосовувати підсівання насіння сосни у мінералізований ґрунт або створюва-
ти лісові культури на зрубах.

7. Лісові культури створювати на зрубах відповідно до розроблених «Ти-
пів лісових культур Східного Полісся». 

8. Для поліпшення видового складу, технічної якості деревостанів засто-
совувати рубки догляду. Починаючи з освітлень та прочищень, слід залиша-
ти частку (до 20% від загальної густоти) допоміжних дерев: у свіжих та воло-
гих борах – берези, у свіжих та вологих суборах – берези, дуба, у свіжих та 
вологих сугрудах – дуба, липи, клену та інших дерев широколистяних порід. 
Здійснювати превентивний догляд за деревами дуба звичайного насіннєвого 
походження. Під час проведення рубок догляду у середньовікових деревос-
танах чистого складу – зберігати домішку цінних порід, а у мішаних – фор-
мувати нижні яруси супутніх деревних та чагарникових порід.

9. У малоцінних похідних молодняках призначати реконструктивні рубки 
коридорним способом. Коридори прокладати завширшки одна – півтори ви-
соти молодняків (4-8 метрів) та залишати між ними нерубані смуги такої ши-
рини. У коридорах створювати культури головних порід та своєчасно здійс-
нювати догляди за ними.
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ри
 С

з 
(I

V-
V

)

Зн
р,

 
Зн

Ц
, 

Ш
ел

, 
Ял

з

Аг
ал

ик
-т

ра
ва

 г
ір

сь
ка

, б
ул

а-
во

но
се

ць
 с

ір
ув

ат
ий

, г
во

зд
и-

ка
 Б

ор
ба

ш
а,

 к
ип

ец
ь 

си
зи

й,
 

ко
ст

ри
ця

 о
ве

ча
, о

чи
то

к 
їд

-
ки

й,
 ц

м
ин

 п
іс

ко
ви

й,
 ч

еб
ре

ць
 

по
вз

уч
ий

.
М

ох
и:

 з
оз

ул
ин

 л
ьо

н 
во

-
ло

ск
он

ос
ни

й.
 Л

иш
ай

ни
ки

: 
кл

ад
он

ія
 а

ль
пі

йс
ьк

а,
 к

ла
-

до
ні

я 
дю

йм
ов

а,
 к

ла
до

ні
я 

м
'я

ка
, к

ла
до

ні
я 

ол
ен

яч
а,

 
кл

ад
он

ія
 с

тр
ун

ка
, ц

ен
тр

ар
ія

 
іс

ла
нд

сь
ка

М
ол

од
ил

о 
ру

сь
ке

, 
см

ов
дь

 г
ір

сь
ка

, в
ер

он
і-

ка
 к

ол
ос

ис
та

, н
еч

уй
-

ві
те

р 
во

ло
ха

те
нь

ки
й,

 
ко

тя
чі

 л
ап

ки
 д

во
до

м
ні

, 
м

ол
оч

ай
 С

аг
іє

рі
в,

 в
о-

ло
ш

ка
 с

ум
сь

ка

2.
Св

і-
ж

ий
 

со
сн

о-
ви

й 
бі

р

А 2-
С

Св
і-

ж
ий

 
бі

р

А 2
А-

3
Сл

аб
ох

ви
-

ля
ст

ий
, с

хи
-

ли
 п

ол
ог

их
 

па
го

рб
ів

 
пі

вн
іч

но
ї 

ек
сп

оз
и-

ці
ї, 

рі
вн

ин
ні

 
пі

дв
ищ

ен
і 

на
 а

лю
ві

-
ал

ьн
оз

ан
-

др
ов

их
 т

е-
ра

са
х

Д
ер

но
во

-с
ла

-
бо

пі
дз

ол
ис

ті
, 

рі
дш

е 
де

р-
но

во
-с

ер
ед

-
нь

о-
пі

дз
ол

ис
ті

 
пі

щ
ан

і н
а 

ф
лю

-
ві

ог
ля

ці
ал

ьн
их

 
пі

ск
ах

. Р
ГВ

 1
,5

-
2,

5 
м

.

І С
з 

(ІІ
І- ІІ)

Ку
ль

-
ту

ри
 С

з 
(ІІ

-І
ІІ)

, 
Бп

 (І
І-

ІІІ
)

Зн
р,

 
Гр

з,
 

Вр
рм

, 
Ш

ел

Бр
ус

ни
ці

, в
ер

ес
 з

ви
ча

йн
ий

, 
во

ло
ш

ка
 с

ум
сь

ка
, к

ос
тр

иц
я 

ов
еч

а,
 к

ун
ич

ни
к 

на
дз

ем
ни

й,
 

не
чу

й-
ві

те
р 

во
ло

ха
те

нь
ки

й,
 

пл
ау

н 
бу

ла
во

ви
дн

ий
, л

а-
ту

к 
ст

ін
ни

й,
 с

м
ов

дь
 г

ір
сь

ка
, 

цм
ин

 п
іс

ко
ви

й,
 ч

еб
ре

ць
 

по
вз

уч
ий

, к
от

яч
і л

ап
ки

 д
во

-
до

м
ні

, п
ер

ес
тр

іч
 л

уч
ни

й.
 

М
ох

и:
 д

ік
ра

н 
ба

га
то

ні
ж

ко
-

ви
й,

 п
ле

вр
оц

ій
 Ш

ре
бе

ра
, з

о-
зу

ли
н 

ль
он

 я
лі

вц
ев

ий

Бу
ла

во
но

се
ць

 с
ір

ув
а-

ти
й,

 с
он

 р
оз

кр
ит

ий
, в

е-
ро

ні
ка

 к
ол

ос
ис

та
, о

чи
-

то
к 

їд
ки

й,
 к

ун
ич

ни
к 

оч
ер

ет
ян

ий
, г

во
зд

и-
ка

 Б
ор

ба
ш

а,
 д

рі
к 

кр
а-

си
ль

ни
й

Ли
ш

ай
ни

ки
: к

ла
до

-
ні

я 
дю

йм
ов

а,
 к

ла
до

ні
я 

м
’я

ка
, к

ла
до

ні
я 

ол
ен

я-
ча

, к
ла

до
ні

я 
ст

ру
нк

а,
 

це
тр

ар
ія

 іс
па

нс
ьк

а 
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П
ро

до
вж

ен
ня

 д
од

ат
ку

 А
1

2
3

4
5

6
7

8
9

10
11

12
3.

Во
-

ло
ги

й 
со

сн
о-

ви
й 

бі
р

А 3-
С 

Во
ло

-
ги

й 
бі

р
А 3

А-
3

П
он

иж
ен

і р
ів

-
ни

нн
і д

іл
ян

-
ки

, у
ло

го
ви

ни
 

м
іж

 п
аг

ор
ба

м
и,

 
бл

ю
дц

ев
ид

ні
 

по
ни

ж
ен

ня

Д
ер

но
во

-с
ла

бо
пі

д-
зо

ли
ст

і і
 с

ил
ьн

о 
пі

дз
ол

ис
ті

 п
іщ

ан
і 

гл
еє

ві
 н

а 
ф

лю
ві

о-
гл

яц
іа

ль
ни

х 
пі

ск
ах

. 
РГ

В 
1,

0-
1,

5 
м

. П
ід

-
ст

ил
ка

 –
 т

ор
ф

’я
ни

к 
(5

-1
0 

см
)

І С
з 

(ІІ
І-

ІІ)
Ку

ль
-

ту
ри

 С
з 

(ІІ
-І

ІІ)
, 

Бп
 (І

І-
ІІІ

)

Гр
з,

 
Ку

л,
 

Вр
п,

 
Вр

рм

Бі
ло

ус
 с

ти
сн

у-
ти

й,
 м

ол
ін

ія
 г

о-
лу

ба
, ч

ор
ни

ці
, 

ку
ни

чн
ик

 о
че

ре
-

тя
ни

й.
М

ох
и:

 д
ик

ра
н 

ба
га

то
ні

ж
ко

ви
й,

 
пл

ев
ро

ці
й 

Ш
ре

-
бе

ра

Бр
ус

ни
ці

, в
ер

бо
-

лі
зз

я 
зв

ич
ай

не
, 

пе
рс

та
ч 

пр
ям

ос
-

то
яч

ий
, п

ер
ес

тр
іч

 
лу

чн
ий

, о
ж

ик
а 

во
ло

си
ст

а,
 б

уя
хи

, 
ве

ре
с 

зв
ич

ай
ни

й,
 

пл
ау

н 
бу

ла
во

-
ви

дн
ий

. 
М

ох
и:

 з
оз

ул
ин

 
ль

он
 з

ви
ча

йн
ий

4.
Си

-
ри

й 
со

сн
о-

ви
й 

бі
р

А 4-
С

Си
ри

й 
бі

р
А 4

А-
3

О
кр

аї
ни

 л
іс

ов
их

 
бо

лі
т 

на
 п

ер
е-

хо
ді

 в
ід

 с
ух

од
о-

лу
 д

о 
бо

ло
та

То
рф

’я
но

-б
ол

от
ні

 
і т

ор
ф

'я
ні

 м
ал

оп
о-

ту
ж

ні
 в

ер
хо

во
го

 
ти

пу
. Р

ГВ
 0

,8
-1

,0
 м

І С
з 

(I
V-

III
)

Бп
 (I

V
)

Вр
п,

 
Вр

вш
Ба

гн
о 

бо
ло

тн
е,

 
бу

ях
и,

 ж
ур

ав
ли

-
на

 б
ол

от
на

. 
М

ох
и:

 
зо

зу
ли

н 
ль

он
 

зв
ич

ай
ни

й,
 с

ф
аг

н 
ом

ан
ли

ви
й

Бр
ус

ни
ці

, ч
ор

ни
-

ці
, п

ух
ів

ка
 п

іх
во

-
ва

, р
ос

ич
ка

 к
ру

г-
ло

ли
ст

а

5.
М

о-
кр

ий
 

со
сн

о-
ви

й 
бі

р 
(м

ш
а-

ра
)

А 5-
С

М
ок

-
ри

й 
бі

р

А 5
А-

3
Сф

аг
но

ві
 л

іс
ов

і 
ве

рх
ов

і б
ол

от
а 

у 
бе

зс
ті

-
чн

их
 п

ло
ск

их
 

по
ни

ж
ен

ня
х

То
рф

’я
но

-б
ол

от
ні

 і 
то

рф
'я

ни
ки

 в
ер

хо
-

во
го

 т
ип

у.
 Р

ГВ
 0

,4
-

0,
5 

м

І С
з 

(V
-V

a )
Бп

 (V
)

_
Бу

ях
и,

 ж
ур

ав
-

ли
на

 б
ол

от
на

, 
пу

хі
вк

а 
пі

хв
ов

а,
 

ро
си

чк
а 

кр
уг

-
ло

ли
ст

а,
 б

аг
но

 
бо

ло
тн

е,
 о

со
ка

 
ба

гн
ов

а,
 а

нд
ро

-
м

ед
а 

ба
га

то
-

ли
ст

а
М

ох
и:

 
сф

аг
н 

м
аг

ел
-

ла
нс

ьк
ий

, с
ф

аг
н 

ом
ан

ли
ви

й

-
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П
ро

до
вж

ен
ня

 д
од

ат
ку

 А
1

2
3

4
5

6
7

8
9

10
11

12
6.

Су
хи

й 
ду

бо
-

во
-с

ос
но

-
ви

й 
су

бі
р

В 1- дС
Су

-
хи

й 
бі

р

В 1
А-

3
Рі

вн
ин

ні
 

пі
дв

ищ
е-

ні
 і 

сл
а-

бо
хв

и-
ля

ст
і 

гр
яд

и,
 

не
ви

со
кі

 
па

го
рб

и

Д
ер

но
во

-с
ла

-
бо

пі
дз

ол
ис

ті
 

гл
ин

ис
то

-п
і-

щ
ан

і і
 л

ег
-

ко
-с

уп
іщ

ан
і 

не
ог

ле
єн

і н
а 

во
дн

ол
ьо

до
-

ви
ко

ви
х 

ві
д-

кл
ад

ах
. Р

ГВ
 

бі
ль

ш
е 

3 
м

І С
з 

(ІІ
І- ІІ)

Ку
ль

-
ту

-
ри

 С
з 

(ІІ
І),

 Б
п 

(І
V

), 
Д

з 
(V

-
Vа 

)

Зн
р,

 
Зн

Ц
, 

Д
рк

Че
бр

ец
ь 

по
вз

уч
ий

, б
ул

ав
о-

но
се

ць
 с

ір
ув

ат
ий

, в
ер

он
ік

а 
ко

ло
си

ст
а,

 о
чи

то
к 

їд
ки

й,
 к

и-
пе

ць
 с

из
ий

, д
рі

к 
кр

ас
ил

ьн
ий

, 
зв

ір
об

ій
 ш

ор
ст

ко
во

ло
си

ст
ий

Ли
ш

ай
ни

ки
:

кл
ад

он
ія

 д
ю

йм
ов

а,
 к

ла
до

-
ні

я 
м

'я
ка

, к
ла

до
ні

я 
ол

ен
яч

а,
 

кл
ад

он
ія

 с
тр

ун
ка

, в
ет

ра
рі

я 
іс

ла
нд

сь
ка

Аг
ал

ик
-т

ра
ва

 г
ір

-
сь

ка
, н

еч
уй

-в
іт

ер
 

во
ло

ха
те

нь
ки

й,
 в

е-
ро

ні
ка

 л
ік

ар
сь

ка
, з

о-
ло

ту
ш

ни
к 

зв
ич

ай
-

ни
й,

 ц
м

ин
 п

іс
ко

ви
й,

 
пе

ре
ст

рі
ч 

лі
со

ви
й,

 
ку

ни
чн

ик
 н

аз
ем

ни
й,

 
ко

ню
ш

ин
а 

гі
рс

ьк
а,

 
то

нк
он

іг
 в

уз
ьк

ол
и-

ст
ий

, г
во

зд
ик

а 
Бо

р-
ба

ш
а,

 с
м

ов
дь

 г
ір

сь
ка

, 
ко

ст
ри

ця
 о

ве
ча

.
М

ох
и:

 з
оз

ул
ин

 л
ьо

н 
во

ло
си

ст
он

ос
ни

й.
Ли

ш
ай

ни
ки

: к
ла

до
ні

я 
ал

ьп
ій

сь
ка

 
7.

Св
іж

ий
 

ду
бо

-
во

-с
ос

но
-

ви
й 

су
бі

р

В 2- дС
Св

і-
ж

ий
 

су
-

бі
р

В 2
А-

3,
 

М
-3

, 
З

Рі
вн

ин
ні

 
аб

о 
сл

а-
бо

хв
и-

ля
ст

і, 
по

ло
гі

 
сх

ил
и 

па
-

го
рб

ів
 

Д
ер

но
во

- с
ла

-
бо

- і
 с

ер
ед

-
нь

оп
ід

зо
лі

ст
і 

ле
гк

ос
уп

і-
щ

ан
і, 

гл
ин

и-
ст

о-
пі

щ
ан

і, 
пі

щ
ан

і з
 п

ро
-

ш
ар

ка
м

и 
гл

и-
ни

ст
их

 п
іс

кі
в 

аб
о 

су
пі

ск
ів

 
на

 гл
ин

и-
ст

о-
пі

щ
ан

их
 

аб
о 

пі
щ

ан
их

 
во

дн
ол

ьо
до

-
ви

ко
ви

х 
ві

д-
кл

ад
ах

 ін
ко

ли
 

з 
до

м
іш

ко
ю

 
м

ор
ен

и.
 Р

ГВ
 

1,
5-

3,
0 

м
.

І С
з

(І-
ІІ)

ІІД
з 

(I
V- V
) 

Ку
ль

-
ту

ри
 

Сз
 (І

-
ІІ)

Бп
 (І

І)
П

а-
ро

с-
тк

ов
і

Д
з 

(I
V-

V
)

Ак
б 

(V
) 

Гр
з,

 К
ул

, 
Зн

р,
 

Бр
б,

 
Ж

сп
, Б

зр

Бр
ус

ни
ці

, б
ук

ви
ця

 л
ік

ар
сь

ка
, 

ве
ро

ні
ка

 л
ік

ар
сь

ка
, г

ер
ан

ь 
кр

ив
ав

о-
че

рв
он

а,
 г

ру
ш

ан
-

ка
 к

ру
гл

ол
ис

та
, з

ол
от

уш
ни

к 
зв

ич
ай

ни
й,

 к
ун

ич
ни

к 
на

зе
м

-
ни

й,
 о

рл
як

 з
ви

ча
йн

ий
, о

рт
и-

лі
я 

од
но

бо
ка

, п
ла

ун
 б

ул
ав

о-
ви

дн
ий

, п
ер

ес
тр

іч
 л

іс
ов

ий
, 

пе
ре

ст
рі

ч 
лу

го
ви

й,
 с

м
ов

дь
 

гі
рс

ьк
а,

 с
он

 р
оз

кр
ит

ий
, с

у-
ни

ці
 л

іс
ов

і, 
то

нк
он

іг
 в

уз
ьк

о-
ли

ст
ий

, щ
ав

ел
ь 

го
ро

би
ни

й,
 

ве
ре

с 
зв

ич
ай

ни
й,

 з
им

ол
ю

бк
а 

зо
нт

ич
на

, д
зв

он
ик

и 
пе

рс
ик

о-
ли

ст
і, 

ку
пи

на
 п

ах
уч

а,
 в

ол
ош

-
ка

 с
ум

сь
ка

. 
М

ох
и:

 д
ик

ра
н 

ба
га

то
ні

ж
ко

-
ви

й,
 п

ле
вр

оц
ій

 Ш
ре

бе
ра

Гв
оз

ди
ка

 Б
ор

ба
ш

а,
 

бу
ла

во
но

се
ць

 с
ір

ув
а-

ти
й,

 д
рі

к 
кр

ас
ил

ьн
ий

, 
ко

ст
ян

иц
я,

 в
ер

он
ік

а 
ко

ло
си

ст
а,

 м
ед

ун
-

ка
 в

уз
ьк

ол
ис

та
, л

а-
ту

к 
ст

ін
ни

й,
 п

ах
уч

ка
 

зв
ич

ай
на

, к
ос

тр
иц

я 
ов

еч
а,

 к
ун

ич
ни

к 
оч

е-
ре

тя
ни

й,
 х

ам
ер

ій
 в

у-
зь

ко
ли

ст
ий

.
Ли

ш
ай

ни
ки

: к
ла

до
ні

ї 
дю

йм
ов

а,
 м

’я
ка

, о
ле

-
ня

ча
 т

а 
ст

ру
нк

а,
 ц

е-
тр

ар
ія

 іс
па

нс
ьк

а
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П
ро

до
вж

ен
ня

 д
од

ат
ку

 А
1

2
3

4
5

6
7

8
9

10
11

12
8.

Во
ло

-
ги

й 
ду

бо
-

во
-с

ос
но

-
ви

й 
су

бі
р

В 3-
дС

Во
ло

-
ги

й 
су

-
бі

р

В 3
А-

3,
 

М
-3

, 
З

П
он

и-
ж

ен
і 

рі
вн

ин
-

ні
, с

ла
-

бо
хв

и-
ля

ст
і 

за
па

-
ди

ни
 і 

ул
ог

о-
ви

ни
 

м
іж

 п
а-

го
рб

а-
м

и

Д
ер

но
во

- с
ер

ед
-

нь
о-

 і 
сі

ль
но

пі
дз

о-
ли

ст
і г

ле
єв

і г
ли

-
ни

ст
о-

пі
щ

ан
і а

бо
 

су
пі

щ
ан

і, 
де

рн
о-

во
-г

ле
єв

ат
і, 

то
рф

'я
-

ни
ст

о-
пі

дз
ол

ис
ті

 
гл

еє
ві

 гл
ин

ис
то

-п
і-

щ
ан

і і
 л

ег
ко

су
пі

щ
ан

і 
на

 гл
ин

ис
то

-п
іщ

ан
их

 
во

дн
о-

ль
од

ов
ик

о-
ви

х 
ві

дк
ла

де
нн

ях
. 

РГ
В 

1,
0-

1,
5 

м
. 

І С
з

(І-
ІІ)

ІІ 
Д

з 
(ІІ

І-
IV

)

Ку
ль

-
ту

ри
 С

з 
(ІІ

-І
ІІ)

Бп
 (І

ІІ)
О

с 
(ІІ

І-
IV

)
П

а-
ро

ст
-

ко
ві

Д
з 

(I
V

)
Ак

б 
(ІІ

І-
ІV

)

Гр
з,

 
Ку

л,
 

Вр
п,

 
Вр

тр

Чо
рн

иц
і, 

бі
ло

ус
 с

ти
с-

ну
ти

й,
 м

ол
ін

ія
 г

о-
лу

ба
, о

ди
на

рн
ик

 є
в-

ро
пе

йс
ьк

ий
, о

ж
ик

а 
во

ло
си

ст
а,

 щ
ит

ни
к 

ш
ар

тр
сь

ки
й,

 к
ун

ич
-

ни
к 

оч
ер

ет
ян

ий
.

М
ох

и:
 г

іл
ок

ом
ій

 
бл

ис
ку

чи
й,

 д
ик

ра
н 

ба
га

то
ні

ж
ко

ви
й,

 
пл

ев
ро

ці
й 

Ш
ре

бе
ра

, 
пт

ил
ій

 п
ір

ча
ст

ий

О
рл

як
 з

ви
ча

йн
ий

, 
ве

сн
ів

ка
 д

во
ли

ст
а,

 
ве

рб
ол

із
зя

 з
ви

ча
й-

не
, г

ру
ш

ан
ка

 к
ру

г-
ло

ли
ст

а,
 к

ос
тя

ни
ця

, 
ве

ре
с 

зв
ич

ай
ни

й,
 

ко
нв

ал
ія

 з
ви

ча
йн

а,
 

пе
ре

ст
рі

ч 
лу

чн
ий

, 
бр

ус
ни

ці
, п

ла
ун

 б
у-

ла
-в

ов
ид

ни
й,

 х
ам

е-
рі

й 
ву

зь
ко

ли
ст

ий
М

ох
и:

 з
оз

ул
ин

 л
ьо

н 
зв

ич
ай

ни
й

9.
Во

ло
ги

й 
ял

ин
о-

во
-с

ос
но

-
ви

й 
су

бі
р

В 3-
ял

С
Во

ло
-

ги
й 

су
-

бі
р

В 3
А-

3,
 

М
-3

П
он

и-
ж

ен
і 

рі
вн

ин
-

ні
, с

ла
-

бо
хв

и-
ля

ст
і 

за
па

-
ди

ни
 і 

уг
ло

ви
-

ни
 м

іж
 

па
го

р-
ба

м
и

Д
ер

но
во

- с
ер

ед
-

нь
о-

 і 
сі

ль
но

пі
дз

о-
ли

ст
і г

ле
єв

і г
ли

-
ни

ст
о-

пі
щ

ан
і а

бо
 

су
пі

щ
ан

і, 
де

рн
о-

во
-г

ле
єв

ат
і, 

то
рф

'я
-

ни
ст

о-
пі

дз
ол

ис
ті

 
гл

еє
ві

 гл
ин

ис
то

-п
і-

щ
ан

і і
 л

ег
ко

су
пі

щ
ан

і 
на

 гл
ин

ис
то

-п
іщ

ан
их

 
во

дн
о-

ль
од

ов
ик

о-
ви

х 
ві

дк
ла

де
нн

ях
. 

РГ
В 

1,
0-

1,
5 

м
. 

І С
з 

(І-
ІІ)

,
од

. Я
лє

, 
Бп ІІЯ

-
лє

(ІІ
І-

ІV
)

О
д.

 Д
з

Ку
ль

т 
Сз

 (І
-І

І),
Ял

є 
(ІІ

І),
 Б

п 
(ІІ

І),
 О

с 
(ІІ

І-
ІV

), 
Д

з 
(I

V
)

Ак
б 

(ІІ
І-

 IV
)

Гр
з,

 
Ку

л,
 

Вр
п,

 
Вр

к

Чо
рн

иц
і, 

бі
ло

ус
 с

ти
с-

ну
ти

й,
 о

ж
ик

а 
во

ло
-

си
ст

а,
 п

ер
ес

тр
іч

 л
уч

-
ни

й,
 п

ла
ун

 к
ол

ю
чи

й,
 

щ
ит

ни
к 

ш
ар

тр
сь

ки
й,

 
м

ол
ін

ія
 г

ол
уб

а,
 о

ди
-

на
рн

ик
 є

вр
оп

ей
-

сь
ки

й
М

ох
и:

 г
іл

ок
ом

ій
 

бл
ис

ку
чи

й,
 д

ик
ра

н 
ба

га
то

ні
ж

ко
ви

й,
 

пл
ев

ро
ці

й 
Ш

ре
бе

ра
, 

пт
ил

ій
 п

ір
ча

ст
ий

Ве
сн

ів
ка

 д
во

ли
ст

а,
 

ко
ст

ян
иц

я,
 в

ер
-

бо
лі

зз
я 

зв
ич

ай
не

, 
бр

ус
ни

ці
, о

рт
ил

ія
 

од
но

бо
ка

, в
ер

ес
 

зв
ич

ай
ни

й,
 х

во
щ

 з
и-

м
ую

чи
й,

 о
рл

як
 з

ви
-

ча
йн

ий
, к

он
ва

лі
я 

зв
ич

ай
на

, щ
ав

ел
ь 

го
ро

би
ни

й
М

ох
и:

 з
оз

ул
ин

 л
ьо

н 
зв

ич
ай

ни
й

10
.В

ол
о-

ги
й 

за
-

пл
ав

ни
й 

то
по

ле
-

ви
й 

су
бі

р 
(в

ол
о-

ги
й 

за
пл

ав
-

ни
й 

ос
о-

ко
ре

ви
й 

су
бі

р)

В 3З
Т

В 3З
О

К

Во
ло

-
ги

й 
су

-
бі

р
Во

ло
-

ги
й 

су
-

бі
р

В 3 В 3

З,
 

А-
3

П
ри

-
ру

сл
ов

і 
гр

ив
и 

в 
за

пл
а-

ва
х 

рі
к,

 
пі

щ
ан

і 
на

но
си

За
пл

ав
но

-л
уч

ні
, 

де
рн

ов
і, 

ал
лю

ві
ал

ь-
ні

 з
м

ит
і п

іщ
ан

і, 
су

пі
-

щ
ан

і ш
ар

ув
ат

і. 
РГ

В 
1,

5-
2,

0 
м

.

І Т
ч 

(ІІ
І-

ІІ)
Бр

с 
(ІІ

І)
За

ро
-

ст
і к

у-
щ

ов
их

 
ве

рб

Вр
п,

 
Вр

к,
 

Вр
вш

, 
Вр

тр
, 

Ж
сп

П
ер

ес
тр

іч
 л

уч
-

ни
й,

 к
ун

ич
ни

к 
оч

е-
ре

тн
ий

, щ
ит

ни
к 

ш
ар

тс
ьк

ий
, о

ж
ик

а 
во

ло
си

ст
а

Ж
ов

те
ць

 п
ов

зу
чи

й,
 

то
нк

он
іг

 л
уч

ни
й,

 г
ір

-
ча

к 
пе

рц
ев

ий
, х

во
щ

 
лі

со
ви

й,
 с

ит
ни

к 
ро

з-
ло

ги
й
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П
ро

до
вж

ен
ня

 д
од

ат
ку

 А
1

2
3

4
5

6
7

8
9

10
11

12
11

.С
ир

ий
 

ду
бо

-
во

-с
ос

но
-

ви
й 

су
бі

р

В 4- дС
Си

ри
й 

су
бі

р
В 4

А-
3,

 
М

-3
П

он
иж

ен
і 

сл
аб

оп
ро

-
то

чн
і у

ло
-

го
ви

ни
, 

ок
ра

їн
и 

пе
-

ре
хі

дн
их

 
бо

лі
т

То
рф

'я
ни

ст
о-

 і 
то

рф
'я

но
-п

ід
зо

ли
-

ст
і г

ли
ни

-с
то

пі
щ

а-
ні

 і 
ле

гк
о-

су
пі

щ
а-

ні
, т

ор
ф

'я
ни

ст
о-

 і 
то

рф
'я

но
-б

ол
от

ні
, 

то
рф

'я
ни

ст
і п

ер
е-

хі
дн

і. 
РГ

В 
0,

6-
1,

0 
м

. 

І С
з 

(ІІ
-

ІІІ
), 

од
. 

Бп
х,

 
Д

з,
 В

лч

Бп
 (І

ІІ-
 

IV
)

О
с 

(I
V

)
Д

з 
(I

V
)

Вл
ч 

(ІІ
І)

Гр
з,

 
Ку

л,
 

Вр
к,

 
Вр

п,
 

Вр
вш

Бу
ях

и,
 в

ер
бо

лі
зз

я 
зв

и-
ча

йн
е,

 о
со

ка
 п

ух
на

ст
о-

пл
ід

на
, с

ит
ни

к 
ро

зл
ог

ий
, 

пл
ау

н 
ко

лю
чи

й,
 б

аг
но

 
бо

ло
тн

е,
 с

ит
ни

к 
ск

уп
-

че
ни

й
М

ох
и:

 з
оз

ул
ин

 л
ьо

н 
зв

и-
ча

йн
ий

, с
ф

аг
н 

ом
ан

ли
-

ви
й

М
ол

ін
ія

 г
ол

уб
а,

 
чо

рн
иц

я,
 о

ди
-

на
рн

ик
 є

вр
оп

ей
-

сь
ки

й,
 о

со
ка

 з
ду

-
та

, х
во

щ
 р

іч
ко

ви
й.

М
ох

и:
 п

ле
ур

оц
ій

 
Ш

ре
бе

р

12
.С

ир
ий

 
ял

ин
о-

во
-с

ос
но

-
ви

й 
су

бі
р

В 4-
ял

С
Си

ри
й 

су
бі

р
В 4

А-
3,

 
М

-3
, 

З

П
он

иж
ен

і 
сл

аб
оп

ро
-

то
чн

і у
ло

-
го

ви
ни

, 
ок

ра
їн

и 
пе

-
ре

хі
дн

их
 

бо
лі

т

То
рф

'я
ни

ст
о-

 і 
то

рф
'я

но
-п

ід
зо

ли
-

ст
і г

ли
ни

ст
оп

іщ
а-

ні
 і 

ле
гк

ос
уп

іщ
а-

ні
, т

ор
ф

'я
ни

ст
о-

 і 
то

рф
'я

но
-б

ол
от

ні
, 

то
рф

'я
ни

ст
і п

ер
е-

хі
дн

і. 
РГ

В 
0,

6-
1,

0 
м

.

І С
з 

(ІІ
-

ІІІ
), 

од
. 

Ял
є,

 
Бп

х
ІІ 

Ял
є 

(I
V-

III
),

од
. Д

з,
 

Вл
ч

Бп
 (І

ІІ-
 

IV
), 

О
с 

(I
V

),
Д

з 
(I

V-
 

V
), 

Вл
ч 

(ІІ
І)

Гр
з,

 
Ку

л,
 

Вр
к,

 
Вр

п,
 

Вр
вш

Бу
ях

и,
 в

ер
бо

лі
зз

я 
зв

и-
ча

йн
е,

 о
со

ка
 п

ух
на

ст
о-

пл
ід

на
, п

ла
ун

 к
ол

ю
чи

й,
 

ба
гн

о 
бо

ло
тн

е,
 ж

ов
те

ць
 

по
вз

уч
ий

 
М

ох
и:

 с
ф

аг
ну

м
 о

м
ан

ли
-

ви
й,

 з
оз

ул
ин

 л
ьо

н 
зв

и-
ча

йн
ий

М
ол

ін
ія

 г
ол

уб
а,

 
ос

ок
а 

зд
ут

а,
 ч

ор
-

ни
ці

, о
ди

на
рн

ик
 

єв
ро

пе
йс

ьк
ий

, 
хв

ощ
 р

іч
ко

ви
й.

М
ох

и:
 п

ле
ур

оц
ій

 
Ш

ре
бе

ра

13
.М

о-
кр

ий
 

бе
ре

зо
-

во
-с

ос
но

-
ви

й 
су

бі
р

В 5- бС
М

ок
-

ри
й 

су
-

бі
р

В 5
А-

3,
 

М
-3

Ув
іг

ну
ті

 п
о-

ни
ж

ен
ня

, 
сл

аб
оп

ро
-

то
чн

і у
ло

го
-

ви
ни

, о
со

-
ко

-с
ф

аг
но

ві
 

пе
ре

хі
дн

і 
лі

со
ві

 б
о-

ло
та

То
рф

ов
ищ

а 
пе

ре
-

хі
дн

і, 
то

рф
'я

но
- і

 
то

рф
'я

ни
ст

о-
бо

-
ло

тн
і с

ла
бо

- і
 с

ил
ь-

но
ро

зк
ла

-д
ен

і. 
РГ

В 
0,

4-
0,

5 
м

.

І С
з 

(I
V-

 
V

), 
Бп

х 
(I

V
), 

Вл
ч 

(I
V

)

Бп
 (I

V
), 

за
-

ро
с-

ті
 

ве
р- би

Вр
вш

, 
Вр

п,
 

Ку
л

Ан
др

ом
ед

а 
ба

га
то

ли
-

ст
а,

 б
об

ів
ни

к 
тр

ил
ис

ти
й,

 
об

ра
зк

и 
бо

ло
тн

і, 
ос

ок
а 

пу
хн

ас
то

пл
ід

на
, о

со
-к

а 
ба

гн
ов

а,
 п

ер
ст

ач
 б

ол
от

-
ни

й,
 к

из
ля

к 
ки

ти
це

цв
і-

ти
й,

 б
аг

но
 б

ол
от

не
, ш

ей
-

хп
ер

ія
 б

ол
от

на
.

М
ох

и:
 с

ф
аг

н 
м

аг
ел

ла
н-

сь
ки

й,
 с

ф
аг

н 
ом

ан
ли

ви
й

П
ух

ів
ка

 п
іх

во
ва

 

14
.С

ух
а 

на
гі

рн
а 

су
ді

бр
о-

ва
 (с

ух
а 

па
кл

ен
о-

ва
 с

уд
і-

бр
ов

а)

С 1- Д
н

Су
ха

 
су

ді
-

бр
ов

а

С 1
Л,

 
А-

3,
 

М
-3

Ве
рх

ні
 ч

а-
ст

ин
и 

і с
хи

-
ли

 б
ал

ок
 

та
 я

рі
в 

пі
в-

де
нн

их
 е

кс
-

по
зи

ці
й

Сі
рі

 л
іс

ов
і т

а 
си

ль
-

но
зм

ит
і, 

рі
дш

е 
де

рн
ов

і с
уг

ли
ни

ст
і 

зм
ит

і 

І Д
з 

(ІІ
І-

 
IV

), 
од

. 
К

лп
, 

Бр
с,

 
Яб

л,
 

Гш
з

П
а-

ро
с-

те
ві

 Д
з 

(I
V-

 V
)

К
лп

, 
К

лт
, 

Бр
б,

 
Гд

к,
 

Ж
сп

, 
Ш

пс

Д
рі

к 
кр

ас
ил

ьн
ий

, в
ер

о-
ні

ка
 к

ол
ос

ис
та

, м
ед

ун
ка

 
ву

зь
ко

ли
ст

а,
 к

он
ю

ш
ин

а 
гі

рс
ьк

а,
 л

ом
ин

іс
 п

ря
м

ий
, 

че
бр

ец
ь 

по
вз

уч
ий

Ко
ст

ри
ця

 о
ве

ча
, 

то
нк

он
іг

 л
іс

ов
ий

, 
м

ат
ер

ин
ка

 з
ви

-
ча

йн
а,

 з
ві

ро
бі

й 
ш

ор
ст

ко
во

ло
-

си
ст

ий
, м

ол
оч

ай
 

ки
па

ри
со

ви
дн

ий
, 

ко
ню

ш
ин

а 
ал

ь-
пі

йс
ьк

а
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П
ро

до
вж

ен
ня

 д
од

ат
ку

 А
1

2
3

4
5

6
7

8
9

10
11

12
15

.С
ві

ж
ий

 
гр

аб
о-

во
-д

уб
о-

во
-с

ос
но

-
ви

й 
су

гр
уд

С 2-
гд

С
Св

і-
ж

ий
 с

у-
гр

уд

С 2
М

-3
, 

Л
П

ід
ви

-
щ

ен
і 

м
іс

це
-

по
ло

-
ж

ен
ня

, 
по

ло
гі

 
сх

ил
и,

 
м

ор
ен

о-
ві

 п
аг

ор
-

би

Д
ер

но
во

-с
ла

-
бо

пі
дз

ол
ис

ті
 с

у-
пі

щ
ан

і г
ле

єв
а-

ті
 н

а 
су

пі
щ

ан
их

 
во

дн
ол

ьо
до

ви
-

ко
ви

х 
ві

дк
ла

да
х 

аб
о 

гл
ин

ис
то

-п
і-

щ
ан

і з
 с

уп
іщ

ан
и-

м
и 

і с
уг

ли
ни

ст
им

и 
пр

ош
ар

ка
м

и,
 щ

о 
пі

дс
ти

ла
ю

ть
ся

 м
о-

ре
но

ю
 

І С
з 

(Іа -
Іб )

О
с,

 Д
з

ІІ 
Д

з 
(ІІ

І),
 

од
. Г

з,
 

К
лг

, Л
пд

Ку
-л

ьт
у-

ри
 Б

п 
(І-

ІІ)
, Д

з 
(ІІ

І),
 О

с 
(І-

ІІ)
, Г

з 
(ІІ

І),
Лп

д 
(ІІ

І),
 

Ял
є 

(І-
Іа )

Лш
з,

 
Бр

б,
 

Гр
з,

 
Кр

ш

Бу
ко

ви
ця

 л
ік

ар
сь

ка
, г

ру
-

ш
ан

ка
 к

ру
гл

ол
ис

та
, к

он
-

ва
лі

я 
зв

ич
ай

на
, к

уп
ин

а 
па

ху
ча

, м
ат

ер
ин

ка
 з

ви
-

ча
йн

а,
 о

ж
ин

а 
во

ло
си

ст
а,

 
ор

ля
к 

зв
ич

ай
ни

й,
 о

рт
и-

лі
я 

од
но

бо
ка

, т
он

ко
ні

г 
лу

чн
ий

, с
ун

иц
і л

іс
ов

і, 
ко

ст
ян

иц
я,

 з
им

ол
ю

бк
а 

зо
нт

ич
на

, д
зв

он
ик

и 
пе

р-
си

ко
ли

ст
і, 

пе
рс

та
ч 

бі
ли

й

Яг
ли

ця
 з

ви
ча

й-
на

, к
оп

ит
ня

к 
єв

ро
пе

йс
ьк

ий
, 

бр
ус

ни
ці

, в
ес

-
ні

вк
а 

дв
ол

ис
та

, 
зі

ро
чн

ик
 л

іс
о-

ви
й,

 о
со

ка
 в

ол
о-

си
ст

а,
 п

ро
ся
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ДОДАТОК Б
ПЕРЕЛІК РОСЛИН IНДИКАТОРІВ ЖИВОГО НАДҐРУНТОВОГО 

ПОКРИВУ ЗА ТИПАМИ ЛІСОРОСЛИННИХ УМОВ
№ 
п/п Українська назва Латинська назва Індикаційне 

значення

Рясне тра-
пляння в ін-

ших ТЛУ
1 2 3 4 5

Лишайники:
1. Кладонія альпійська Cladonia alpestris (Z.) А1 В1

2. Кладонія дюймова Cladonia uncialis (L.) А1, В1 А2, В2

3. Кладонія м'яка Cladonia mitis Sandst. А1, В1 А2, В2

4. Кладонія оленяча Cladonia rangiferina (L.) А1, В1 А2, В2

5. Кладонія струнка Cladonia gracilis (L.) А1, В1 А2, В2

6. Цетрарія ісландська Cetraria islandica (L.) А1, В1 А2, В2

Мохи:
7. Зозулин льон звичайний Polytrichum commune Hedw. А4, В4 А3, В3

8. Зозулин льон волоско-
носний

Polytrichum piliferum Hedw. А1 -

9. Зозулин льон ялівцевий Polytrichym juniperum Hedw. А2 -
10. Дикран багатоніжковий Dicranum polysetum Sw. А2, А3, В2, В3 -
11. Плевроцій Шребера Pleurozium schreberi (Willd. ex 

Brid.)
А2, А3, В2, В3 -

12. Сфагн оманливий Sphagnum fallax (H. Klinggr.) А4, В4, А5, В5 -
13. Сфагн магелланський Sphagnum magellanicum Brid. А5, В5 -
14. Гілокомій блискучий Hylocomium splendens (Hedw.) В3 -
15. Птилiй пірчастий Ptilium crista- castrensis (Hedw.) В3 -

Судинні рослини:
16. Агалик-трава гірська Jasione montana L. А1 В1

17. Адокса мускусна Adoxa moschatellina L. D3 С3

18. Андромеда багатолиста Andromeda polifolia L. А5, В5 -
19. Анемона дібровна Anemone nemorosa L. С3 D3

20. Анемона жовтецева Anemone ranunculoides L. С3, D3 C2

21. Анемона лісова Anemone sylvestris L. С3, D3 C2

22. Астрагал солодколистий Astrogalus glycyphyllos L. С2 C3

23. Багно болотне Ledum palustre L. A4, A5, B4, B5 -
24. Безщитник жіночий Athyrium filix-femina (L.) D3, D4 C3, C4

25. Біловус стиснутий Nardus stricta L. A3, B3 C3

26. Бобівник трилистий Menyanthes trifoliata L. B5 -
27. Бодяк прибережний Cirsium rivulare (Jacq.)  C4 -
28. Брусницi Vaccinium vitis-idaea L. A2, B2 A3, A4, B3, 

C2, C3

29. Буквиця лікарська Betonica officinalis L. B2, C2 C3



359

Продовження додатку Б

1 2 3 4 5
30. Булавоносець сіруватий Corynephorus canescens (L.) А1, В1 A2, B2

31. Буяхи (лохина) Vaccinium uliginosum L. A4, A5, B4 A3

32. Верболіззя звичайне Lysimachia vulgaris L. В4, С4, D4 А3, В3, С3

33. Верес звичайний Calluna vulgaris (L.) A2, B2 A3, B3

34. Вероніка дібровна Veronica chamaedrys L. D2 D3

35. Вероніка довголиста Veronica longifolia L. С4 -
36. Вероніка колосиста Veronica spicata L. B1, С1 A2, B2, C2, D2

37. Вероніка лікарська Veronica officinalis L. В2 В1

38. Веснівка дволиста Majanthemum bifolium (l.) С3 В3, С2

39. Вех широколистий Sium latifolium L. С5, D5 D4

40. Вовконіг європеський Lycopus europaeus L. С4, D4 С5, D5

41. Волошка сумська Centaurea sumensis Kalen. А2, В2 А1

42. Вороняче око звичайне Paris quadrifolia L. D3 С3, D4

43. Гадючник в'язолистий Filipendula ulmaria (L.) D4 С4

44. Гвоздика Борбаша Dianthus borbasii Vandas А1 А2, В1, В2

45. Герань криваво-червона Geranium sanguineum L. В2 -
46. Герань Робертова Geranium robertianum L. С2, D2 С3, D3

47. Гірчак перцевий Persicaria hydropiper (L.) С4, D4 В3, D3

48. Глуха кропива крапчаста Lamium maculatum (L.) D3 С4, D4

49. Горлянка повзуча Ajuga reptans L. С2 С3, D2

50. Горобейник лікарський Lithospermum officinalis L. С2 С3

51. Гравілат міський Geum urbanum L. D2 D3

52. Гравілат річковий Geum rivale L. С4, D4 С5, D5

53. Грушанка круглолиста Pyrola rotundifolia L. В2, С2 В3, С3

54. Грястиця збірна Dactylis glomerata L. D2 С2

55. Дзвоники персиколисті Саmpanula persicifolia L. B2. C2 D2

56. Дзвоники розлогі Campanula patula L/ C3 C2

57. Дрік красильний Genista tinctoria L. В1, С1 А2, В2

58. Дудник лісовий Angelica sylvestris L. С4, D4 -
59. Жовтець їдкий Ranunculus acris L. С3 С4

60. Жовтець кашубський Ranunculus сassubicus L. C3. D3 C2, D2

61. Жовтець повзучий Ranunculus repens L. С4, D4 В3, С3

62. Жовтяниця черговолиста Chrysosplenium alternifolium L. D4 С4

63. Журавлина болотна Oxycoccus palustris Pers. А4, А5 -
64. Звіробій шорстковоло-

систий
Hypericum hirsutum L. В1 С1

65. Зеленчук жовтий Lamium galeobdolon (L.) D2, D3 С2, С3

66. Зимолюбка зонтична Сhimaphila umbellata (L.) 
W.Barton

B2, C2 -

67. Зірочник лісовий Stellaria holostea L. D2, D3 С2, С3
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68. Зніт шорсткий Epilobium hirsutum L. С4, D4 С5

69. Золотушник звичайний Solidago virgaurea L. В2 В1

70. Калюжниця болотна Caltha palustris L. С5, D5 -
71. Квасениця звичайна Oxalis acetosella L. С3 С4, D3, D4

72. Кизляк китицецвітний Nauvburgia thyrsiflora (L.) Rchb. В5 С5

73 Кипець сизий Koeleria glauca (Spreg.) DC. A1 B1

74. Комиш лісовий Scirpus sylvaticus L. С5, D5 -
75. Конвалія звичайна Convallaria majalis L. С2, С3 В3, D3

76. Конюшина альпійська Trifolium alpestre L. С2 С1

77 Конюшина гірська  Trifolium montanum L. С1 В1

78. Копитняк європейський Asarum europaeum L. D2, D3 С2, С3

79. Костриця велетенська Festuca gigantea (L.) D2, D3 -
80. Костриця овеча Festuca ovina L. А1, А2 В1, В2

81. Костяниця Rubus saxatilis L. С2, С3 В2, В3

82. Котячі лапки дводомні Antennaria dioica (L.) А2 А1

83. Кропива дводомна Urtica dioica L. С4, D4 С3, D3

84. Куничник наземний Сalamagrostis epigeios (L.) А2, В2 В1

85. Куничник очеретяний Сalamagrostis arundinacea (L.)  А3, В3 A2, В2

86. Куничник сіруватий Сalamagrostis canescens (Weber) С4 С3

87. Купина багатоквіткова Polygonatum multiflorum (L.) D2, D3 С3

88. Купина пахуча Polygonatum odoratum (Mill.) В2, С2 С3

89. Куцоніжка лісова Brachypodium sylvaticum (Huds.) С2, D2 -
90. Латук стінний Lactuca muralis (L.) Fresen. А2 В2, С2

91. Лепеха звичайна Acorus calamus L. D5 -
92. Ломиніс прямий Clematis recta L. С2 С1, D2

93. Любка дволиста Platanthera bifolia (L.) Rich C2 D2

94. Материнка звичайна Origanum vulgare L. С2 С1

95. Медунка вузьколиста Pulmonaria angustifolia L. С1, С2 В2

96. Медунка темна Pulmonaria obscura Dumort. D2, D3 C2, C3

97. Мітліця собача Agrostis canina L. C5 С4

98. Молінія голуба Molinia caerulea (L.) А3, В3 В4, С3, С4

99. Молодило руське Sempervivum ruthenicum Schnittsp. - A1

100. Молочай кипарисовидний Euphorbia cyparissias L. C2 С1

101. Молочай Сагієрів Euphorbia seguierana Neck. - А1

102. М'ята перцева Méntha piperíta L. С4

103. Незабудка болотна Myosotia scorpioides L. С4, D4 -
104. Нечуйвітер волохатенький Pilosella officinarum F. Schult А2 А1, В1

105. Образки болотні Calla palustris L. В5 -
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106. Одинарник європейський Trrientalis europaea L. В3, С3 В4, С2, С4

107. Ожика волосиста Luzula pilosa (L.) В3, С2 А3

108. Ожина сиза Rubus caesius L.  D4 D3

109. Орляк звичайний Pteridium aquilinum (L.) В2, С2 В3, С3

110. Ортилія однобока Orthilia secunda (L.) В2, С2 В3, С3

111. Осока багнова Carex limosa L. А5, В5 -
112. Осока волосиста Carex pilosa Scop. D2, D3 С2, С3

113. Осока гостровидна Carex acutiformis Ehrh. С5, D5 D4

114. Осока жовта Carex flava L. С4, С5 -
115. Осока здута Carex rostrata Stokes С5 В4

116. Осока лісова Carex sylvatica Hubs. С3, D3 С2, D2

117. Осока побережна Carex riparia Curtis С5, D5 D4

118. Осока пухнатоплoдна Carex lasiocarpa Ehrh. В4, В5 -
119. Осока трясучковидна Carex brizoides L. С3, С4 -
120. Очерет звичайний Phragmites australis (Cav.) С5, D5 С4

121. Очиток їдкий Sedum acre L. А1, В1 А2

122. Паслін солодко-гіркий Solanum dulcamara L. С4, D4, D5 -
123. Пахуча трава звичайна Anthoxanthum odoratum L. С2 С3

124. Пахучка звичайна Сlinopodium vulgare L. C2 -
125. Первоцвіт весняний Primula veris L. С2 C3

126. Переліска багаторічна Mercurialis perennis L. D2 D3

127. Перестріч дібровний Melampyrum nemorosum L. С2 C3

128. Перестріч лісовий Melampyrum sylvaticum L. В2 B1

129. Перестріч лучний Melampyrum pratense L. A2, В2 A3, B3

130. Перлівка поникла Melica nutans L. D2 D3

131. Перстач білий Potentilla alba L. С2 С3

132. Перстач болотний Potentilla palustris (L.) В5 -
133. Перстач гусячий Potentilla anserina L. С4, D4 -

134. Перстач прямостоячий Potentilla erecta (L.) В3, С3 А3

135. Петрів Хрест лускатий Lathraea aguamaria L. D2 -
136. Печіночниця звичайна Hepatica nobilis Schreb. С3 С2

137. Пижма звичайна Tanacetum vulgare L. - С3

138. Півники болотні Iris pseudacorus L. D4, D5 -
139. Підмаренник болотний  Galium palustre L. - С5

140. Підмаренник запашний  Galium odoratum (L.) D2, D3 С2, С3

141. Підмаренник чіпкий  Galium aparine L. D3, D4 С4

142. Під’ялинник звичайний Hypopitys monotropa Grantz. C3 B3

143. Плакун верболистий Lythrum salicaria L. С5 -
144. Плаун булавовидний Lycopodium clavatum L. А2, В2 A3, B3

145. Плаун колючий Lycopodium annotinum L. B3, В4 -
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146. Плетуха звичайна Calystegia sepium (L.) D4, D5 -
147. Просянка розлога Milium effusum L. D2, D3 C2

148. Пухівка піхвова Eriophorum vaginatum L. A5, B5 А4

149. Пшінка весняна Ficaria verna Huds. D3 C3

150. Ранник вузлуватий Scrophularia nodosa L. D3 D4

151. Розрив-трава звичайна Impatiens noli-tangere L. D4 С3, D3

152. Розхідник шорсткий Glechoma hirsuta Waldst. С3, D3 С4, D4

153. Росичка круглолиста Drosera rotundifolia L. А5 А4

154. Ряст ущільнений Corydalis solida (L.) D2, D3 -
155. Ситник розлогий Juncus effusus L. В4 В3, С4

156. Ситник скупчений Juncus conglomeratus L. В4, С4 -
157. Сідач конопляний Euratotium cannabinum L. D4 D5

158. Смовдь болотна Peucedanum palustre (L.) С4 -

159. Смовдь гірська Peucedanum oreoselinum (L.) А2, В2 А1, В1, C1

161. Сон розкритий Pulsatilla patens (L.) В2 А2

162. Суницi лісовi Fragaria vesca L. В2, С2 D2

163. Теліптерис болотний Thelypteris palustris Schott. C4, C5 D4, D5

164. Тонконіг вузьколистий Poa angustifolia L. В2 В1

165. Тонконіг дібровний Poa nemoralis L. D2 С2

166. Тонконіг лісовий Poa sylvicola Guss. С2 С1

167. Тонконіг лучний Poa pratensis L. С2 В3, С3

168. Фіалка багнова Viola uliginosa Besser С4 -
169. Хамерий вузьколистий Chamerion angustifolium (L.) С2 B2, B3

170. Хвилівник ломонісопо-
дібний

Aristolochia clematitis L. D3 D4

171. Хвощ зимуючий Equisetum hyemale L. С3 B3

172. Хвощ лісовий Equisetum sylvaticum L. С3 В3, D3

173. Хвощ річковий Equisetum fluviatile L. C5 В4, С4

175. Хміль звичайний Humulus lupulus L. С4, D4 C5, D5

176. Цмин пісковий Helichrysum arenarium (L.) А1, А2 В1

178. Чебрець повзучий Thymus serpyllum L. А1, А2, B1 С1

179. Череда трироздільна Bidens tripartita L. С4, D4 C5, D5

180. Чина весняна Lathyrus vernus (L.) D2, D3 С2, С3

181. Чистець болотний Stachys palustris L. С4, D4 С5

182. Чистець лісовий Stachys sylvatica L. D3 С3

179. Чистотіл великий Cheidonium majus L. С2 С3

180. Чорницi Vaccinium myrtillus L. А3, В3 А4, В4, С3

181. Шейхцерія болотна Scheuchzeria palustris L. В5 -
182. Щавель горобинний Rumex acetosella L. В2 B3

183. Щитник гребенястий Dryopteris cristata (L.) С4 C5

184. Щитник чоловичий Dryopteris filix mas (L.) С3, D3 С4

185. Щитник шартрський Dryopteris carthusiana (Vill.) В3, С3 С4

186. Щучник дернистий Deschampsia caespitosa (L.) С4 C3

187. Яглиця звичайна Aegopodium podagraria L. С3, D3 С2, С4, D2

Продовження додатку Б
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